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Correspondence respecting the Suez Canal International 
Commission. 


No.1. 
Earl Grancille to Mr. Wyndham, 


Gio 904) 
ir, Forcign Office, March 7, 1880. 

THE Turkish Ambassador called to-day and communicated a copy of a tel 
addressed by the Porte to the Sultan's Representative at Paris relative to the Bi 
financial proposals, and the question of the free navigation of the Suez Canal, 

Hix Exoollency stated that the Porte accepted the financial proposals provided 
they had the nsseni of the other Powers; that ax tho Ioan required a Firman, they 
would examine the terms of the Convention, and would be represented on the 
Commission of the Caisse by a Special Delegate; the French Government did not 
object to this, and as he would be paid by the Porto, it way promumed that no objection 
would be raised clsowhere, 

With regard to the Suez Canal, his Excellency sald that the Porte raorved to 
themselves the right to tako all the measures necessiry for tho dafence af Bgypt. 

His Excellency added that his Government were opposed to the appointment of 
an Egyptian Representative on the Commission at Patis, 

Tam, &o. 
(Signed) GRANVILLE. 


ee ee 
No. 2. 
Earl Grancille to Mr. Wyndham. 


E 
(No. 92.) 
Sir, Foreign Office, March , 1885. 

MUSURUS PASIHA informed me to-day that the French Chargé d'Affairos at 
Constantinople had made a verbal communication to the Porte to the effect that the 
Powers having agreed upon tho necessity forthe immediate conclusion of 4 Convention 


establishing the freedom of the Suox Canal, it had been arranged that a Commission 
composed of Delegates named by the Powers and by His Highnoss the Khedivo should 
Inet at Paris during the present month in order to draw up the Convention, upon the 
Lasis of tho Circular of the British Goveroment of the 3nt January, 1883, and that the 
Araft prepared by the Commissioners would be submitted to thelr Governments, who, 
Would thereupon uso their good afflees to obtain the adhesion of the other Powers, 
Musurus Pasha stated that in making this communication the French Chargé 
Affaires had observed that the understanding on the Suox Canal question had beon 
come to in Landon, and that the Powers would be free to modify by amendments the 
Particulars contained in the English Cireular; that the meoting of this Commission 
Was to take place very shortly, the importance of its being constituted without delay 
Was obious; that nothing, moreover, would prevent the postponement after the 
‘opening meeting of further discussion until the Delegates who might not then be in 
ris had arrived; that each Power would dispose of ane vote and might appoint what 
number of Delegates it pleased. 
Musuros Pasha further informed mo that on receipt of this communication hia 
[sa9) B 





Excellency Assim Pasha had telegraphed to the Turkish Ambassador at Paris stating 
that before expressing a definitive opinion with regard to the mecting of ‘the propos 
Commission, the Porte desired to be made acquainted with the views of the French 
Government relative to the communication which the ‘Turkish Ambassador had 
already, as T had been informed, received instructions to make to them, and which 
referred to the issue of an Imperial Firman sanctioning the new Egyptian loan, the 
admission of a Turkish Reproseutative on the Caisso de ta Dette, and the reservation 
by the Sultan of the right to take measures for the defence of Ezypt, in the event of 
the proposal relative to the freedom of the Suez Canal being agreed to. 
‘Assitn Pasha added that, in the ineantin the Porte felt compelled to call attention 
to the fact that the presence of an Egyptian Delegate on the proposed Commission 
would be without precedent, and contrary to the sovereign rights of the ® lta, 
Tam, &e. 
(Signed) GRANVILLE. 





No. 5, 


Mr. Wyndham to Earl Granville —(Received Marek 11.) 
(No. 104) 
My Lord, Constantinople, Febrasry 24, 1885. 

I TEAVE the honour to report that, in compliance with your Lordship's instruc 
tions, T have duly addressed a note to Assim Pasha in the terms of your despatch 
No, 66 of the M4th instant respecting the proposal of the French Government thnt an 
International Commission ‘should mect at Cairo for the purpose of deswing up an 
‘arrangement for the free navigation of the Suex Canal. 

X copy of my note is herewith inclosed for your Lordship’s information. 

Thave, &c, 
(Signol) ' HUGH WYNDILAM. 


Tnclosure in No. 8. 
Mr, Wyndham to Ansioe Pasha. 


Mle Ministre, Constantinople, February 23, 1885. 

IN a Memorindwi relative to the affairs of Egypt, forwarded to Her Majesty's 
Government on tho Sth instant, tho Freach Government suggested that an Inter= 
national Commission should meot as soon as possible at Cairo, in onder to draw up an 
arrangement for the free navigation of the Suez Canal, after 2n examination as to the 
facts and technieal and Lepogmphicel dotalls, which, although of wrat importance 
vould be Innocesible for the most part to any Assembly. not on the apots 
arrangement to be afterwards submitted to a Conference and to serve ax a basis for a 
Convention. 

Her Majesty's Vrincipal Seervtary of State for Foreign Affairs informed the 
French Ambassador, in reply, that Hor Majesty's Government did now know what 
facts or technical and topographical details were necessary to be ascertained, and that, 
in their opinion, nothing more was necessary than to proceed nt once to draw up a 
Convention on the basis of the principles laid down in the Circular despateh addressed. 
by hik Lordship to Hor Majesty's Representatives at Pari, Bertin, Vienna, Rome, anid 
St. Petersburgh on the Sind January, 1883 (a copy of which L had the honour to place 
in the hands of his Exeelleney’s on the 11th of the same month). Lord 
Graaville ndled that he hnd tnderstood atthe tizae that the principles set forth in 
the above Ciroular mot with general concurrence on the part of all the Powors, that 
Hor Majesty's Government objected to thy appointment of a Commission os 1 uscless 
fexcrescence upon their original proposal, and that, 26 all the facts tegarding tho Canal 
wero already sufficiently well known, they saw no’ necossity for, and no advantage in, 
the proposed Comission, which would not be competent to deal with the international 
Prlutiplos which are fovoived. 

+ Tivdireoting mo thus to commasicate to your Execlloney the reply that has been 
given by Aler Saesty'« Government to the popual of the French Government Eas 

nyille also desires me to state that Her Majesty's Government would propose that 
a Convention should be drawn up for the purpose of carrying into effect the peineiples 


set forth in the Circular despatch alluded to above, with any amendm iti 

Which any of the Powers may wish to suggest, and which may, after ean tens 

Sine ec ee Eien ae s t,and which may, after examination, 
shall therefore be much obliged to your Exeellency if you will i 

é refore iged to your I y if you will take this mattor 

into your consideration, and favour me with the views of the Subling Py 

es me with the views of the Sublime Porte at as 

wail, &e. 


Ta 4 
(Bigned) HUGH WYNDHAM. 
ees 


No. ty 
Memorandum communicated to Earl Granville by Count de Byland, March 18. 


A VAPPROCIE de ta rh © Conférence on Commissio 
Gomporie de Ropréventants ot Déliguss spicinux des Grandes Pulssances. pont 
élibérer sur In noutralité liborté de navigation en tout ‘temps du Canal Marit de 

Sues, et en vue surtout de Fimmenso itmportanco que cette question offs pour Ia 
Néerlande, qui figure In troisiime sur ln liste des tations se servant de ce Canal 
international, aussi bien sous lo rapport du chiffy du tonnage que du nombre de 
navires transitants} quo, de plus, In Néorlando est, aprés la Grande-Brotagne, In 
Principale Puissance coloniale en Asie, ct a par consequent, dane 1 on dont It 
Sagit, un intérdt dirvet ot matériel bien plus considémblo que celul de la plupart des 
andes Pulmanoos ellosmémes, lo Gouremoment dea Pays-Bas exprite pat In 

mite lo désir de pouvoir Gro admis A prondro part aus délibérations. do la 


queria °t Commission qui se runira h Paris pour résoudro cette Importanto 


Londres, te 18 Mars, 1883, 


5 
Earl Granville to Mr, Stuart. 


S 1 Foreign Office, March 18, 1885, 
ne Netherlands Minister delivered to me th afters - the anced of 
Which T incloso n copy,* expressing tho desiro of his Govamment to be presented ot 
he Commission about to moet in Paris for the purpose of drawing up an Agreement, 
ot hy the Bows, with regard to tho frye navigation of tho Suez Cana 
foun land hot Her Majesty's Government ite ine 
fk eee te Nethetinnde in the matter, anil that if other Powers agread, we tout 
Cal likely to make any objections to the admission of a Nethorlandy Delegate to ths 
But T remarked that there wore some points to be considered : firstly, ir 
the dificulty of dmwing a line hetwean the Powers 40. be ropreamted on the Coen 
mission, and those which bad no claim to admission; and scondly, ns regards thie 
inconvenience of adding to the numbers of a meeting whow sole duty was to drav 1 
8 formal document on principles already Iaid down and accepted. a 
Tam, &e. 
Bigned) " GRANVINLE, 
ss 
No. 6. 
Astin Pasha fo Muservs Pasha. (Communicated to Earl Granville by Mururuy Pi 
aloes by Musurus Pasha, 


eee a Constantinople, te 19 Mare, 1886, 
Ti nous tarde de connaltre Mopinion du Gouvernement Britanni © poi 
‘re anual nus nous sme plata dane pasion du ustaeetes eee 

cuillez price ranville i commuti 
Si Uae en nous donner xa iponse aux communie 


a 


* Ne 





No. 7. 
Sir E. Baring to Earl Grancille—(Received by telegraph, March 20.) 
Secor eS Cire, March 20,1855. 
Teh reference to-my despatch No. 258 of yesteriay, I have the honour 
incloge herewith copy of th Inatrtctions given to Fakhri Pasha on bis 9 peintment 28 
Egyptian Delegate at the Suez Canal Commission, the ‘substance of which I have this 
day Totegrapled t to your Lordship. 


Pakhri Pasha leaves Cairo to-day. ieee 


(Signed) | E BARING. 


Inclosure in No, 7. 


Nubar Pasha to Fakhri Pasha. 


Le Caipe, 1619 Mare, 65S. 
j c m Altesse le Khédive 
ME Gouvernement de Sa Majesté Te Sultan a demnndé & Son Altess 
de beeen fonetimnaie Bay in ene ts at CA ee ‘Oteseeens os 
0 ronseil du Premier le In Sublime Porte omni 
sigur Hee cone Paris pour délisror sur des questions ayant trait au Canal de 


Excellence, 


sa Altowo lo Khiive a daigné portor son choix sur votre Excollence et m’s 

i ir par lo proanier batean. 
hang de vous price de partir par Yo premier ; 

Rinformément. aux ordre de Son Altesse votre miss Commision se 
Tent Gat que indique le tligrammode In Sublime Porte, c-inchus en copie, 
four es rosignemanttopogmphiques ot techniques au Delegud Ottoman 

roam Acaire quo vous Toxties striotement dans les. limite , 
trode ct que vous tenles son Gouvernement ax courant soit par lettres, ait pas 
tence met dos informations qui pourrafent arriver A votro connaissance po 
cours de votre mnssion. 


mission b In Commission se 


Veuiller 
Prisident d cil, Ministre des Affnires Rtrangtres, 
Le Président du Conseil, Ministre bani nts 


_ ee 
No. 8, 


Earl Graneitle fo Sie R. Morier. 


ad Be) Foreign Office, Merch 20, 1855, 
= vi 5 th instant, rel to the 
LIIAVE received your telegram No. 5 of the 18th instant, rl : 
applitation of Spain to be represented on the Suet Canal Commins which isto most 
at Parison the 80th instant. 
T have to stato that Her Majesty's Gov 

on the Commission, provided objections are not rai 
Powers. 


ernment will welcome a Spanish Delegate 
sed on the part of the other 


Lam, &e. 
(Signed) GRANVILLE. 


eee ee 
No.9. 


Earl Graneilte to Viscount Lyons. 


Lael Foreign Office, March 21, 1855. 
ign Office, March 21, 
: view Her Majesty's Government 
french Ambasiador asked me to-lay what view Her Majesty’ 

onan spallation ‘made by the Netherlands Government fo be ropresented on the 
Commission which fs to semble at arin for the purpose ‘of drafting the Agreement 

ting tho free navigation of the Suez Canal, ne 

Feapeeting tee Hreealloncy that Ter Majesty's Government would ayo no objection, if 


other Powers agreed, to the Netherlands liaving a Representative on the Commission. 
I said that, in reply to a similar application from the Spanish Government, I had 
‘expressed the readiness of Her Majesty’s Government, subject to the same reservation, 
to see Spain represented. 

M. Waddington then inquired what was my opinion as to the addition to the 
‘Commission of other Maritime Powers, and whether it should be confined to Colonial 
Maritime Powers. 

T said that I did not think it necessary toadd to the number of Commissioners hy 

ng other Powers to appoint Delegates; but that iffurther applications wer made 
it would be better to agree to the admission of all the Maritime States, whether they 
possess Colonies or not. 


Tam, &e. 
(Signed) GRANVILLE. 


No. 10. 
Earl Granville to Mr. Petre. 


Foreign Office, March 21, 1885. 
uese Minister called at the Foreign Office to-day, and asked me 
whether it was trng, as bo had secn it reported in the newspapers, that Spain and the 
Netherlands had claimed the right to send a Delegate two the Commission about to be 
hield at Patis on the subject of the Suez Canal, 
Tanawered in the affirmative. M. d’Antas then put forward the claims of Portugal 
to do the mame. 
that T thought the importance of the Commission was somewhat exaggerated ; 
at tho object was merely to draft the words of the Agreement, based upon our Ciroular 
tho Srd January, 1883; but that if Portugal desired to be reprosented on it, and the 
other Powers did not object, we should welcome the appointment of her Delegate, 
Tam, &e. 
(Signed) GRANVILL 


No. 11. 
M. dAntas o Burl Granville—(Recviced March 23.) 


E 
AM. Ie Comt Londres, le 23 Mars, 1885. 

DANS In Déclaration signée, lo 17 de co mois, par les Représentants de Ia 
Grando-Brotagne, de l'Allemagne, do V'Autricho-Hongric, de la France, de I'Ttalie, de 
In Rumio, ot de In Turquie, il a 6 arnité qu’une Commission composée de Déléguds 
fhominds par les Gouvernements de ces Puissances se riunirait & Paris, le 30 Mars, pour 
poiparer ot nédiger un Acte Conventionnel ayant pour but de consierer I'établissement 
d'un régime définitif, destind & garantir, en ‘tout temps ct A toutes les Puissances, le 
libre usage da Canal de Suez, 

Cotto disposition ne peut manquer doffrir un grand intén’t pour Ie Portugal, ear 

ppar le Canal de Suez qu’il communique avec ses possessions de I'Tnde, de In Chine, 
do YOoéanie, et do VAfrique Orientale, 

e suis dono chargé par le Gouvernement du Roi, mon auguste Souverain, de 

ndncaser bln bienvellldngo da Gouvernement doa Majesté Beitanniquo, an 

Aobtonir que le Portugal soit admis A faire partic de la Commission dont ik 
agit, 

Jo suis porsuadé, M. Ie Comte, que votre Excellence, prenant en considération le 

en fondé de In demande que je suis chargé de faire, y accédera ct Pappuiera aupr’s 
des Gouyernements des Puissances Siguatairos do la Déclaration du 17 Mars. 

‘Confiant en son exteéme bienveillance, je prio votre Excellence de me permettro 
de lui adrosser & T'avance tous les romeretments da Gouvernement du Roi pour le 
concours qu'elle voudra bien préter & cette oceasion aux intéréts du Portugal. 

Te saixis, &e. 
M. D'ANTAS. 





6 
No. 12. 
Sir E. Thornton to Earl Grancille.—(Received March 24.) 


(No. 66. Confidential.) 
My Lonl, St. Petersburgh, March 17, 1855 


WHEN I called npon M. do Giers on the 14th instant, my Turkish colleague 
‘came almost immediately after me and told me that he was going to ask M. de Gicrs 
D be appointed by the Tussian Government on the Commission which is to 
is for the consideration of the Suez Canal question. 

who knew that Chakir Ps iting, showed some aunoyance 

at what he said he was sure was the object of his visit. He had been constantly 

‘complaining lately to M. de Giers of the intention to allow an Egyptian to sit upo 
the Commission, and maintaining that it was not in aceorlance with the dignity of the 
Sublime Porte to appoint n Delegate to the same Commission of which an Ezyptian 
was a member, ML. de Giers had expressed to his Excellency the opinion that the 
Porte was entirely mistaken in this view of the case, and that as they had from folse 
pride declined to take part in the Conference at Constantinople, they would also be to 
blame if they did not at once appoint a Delegate to the Suez Canal Commission at 
Paris without making any difficulty about an Exyptian being appointed to sit on the 
same Commission. ML. de Giers did not think that he should yield to the request of 
Chakir Pasha, that tho Russian Government should uso their influence with the other 
Powers to prevent tho appointment of an Egyptinn on the Commission, to whose 
presence he thonght there would be no objection, though perhaps only with a consulta 

tive voice. 
Your Lovlship is probably already aware that M. Hitrovo, the Russian Consul- 
Egypt, is to be the Russian Delegate to the Commission, He will be 
Russian naval officer to assist him with regard to any naval question 
T have not yet learnt his name 
L have, &e. 
(Signed) EDWD. THORNTON, 


a! oe eS 
No. 13. 


E Earl Granville to Viscount Lyons. 
No. 208.) 
iy Lor, Foreign Office, March 24, 1985. 

THE Freach Ambasiador asked me some days ago what view Her Majesty's 
Government took of the application of Spain and the Netherlands to be represented 
on the Commission for deawing up the International Act with regard to the Suez 
Canal. 
T said that wo should make no objection to tho admission of Delegates from 

in and tho Netherlands if other Powers agreed, 

‘M. Waddington then asked my opinion as to whether all Maritime Powers should 
be invited to sond Delegates, or only those which had colonial possessions. 

T disoussed the question with his Excellency without expressing any decide 
opinion, but inclined to the admission of all the Maritimo Powers who made the 
application, 5 

MM. Waddington informed mo yesterday that his Government were not in favour 
of extendiug the members of the Commission in the manner indicated, and thought 
it would be better only to admit Spain and the Netherlands in addition to the Powers 
who had been parties to the Declaration of the 17th March, 

I told his Excellency that Her Majesty's Government would profer that all tho 
‘Maritimo Powers who wpplied should be permitted to send Delegates and that with 

to Portugal I hat alrendy intimated to the Portuguese Government that er 
‘Majesty's Government would have no objection if the other Powers agreed. 
Tam, &c. 
(Signed) GRANVILLE. 


No. 1. 
Earl Granville to M. d’Antes. 


E 
M. le Ministre, : ‘ Foreign Office, March 25, 1885. 

IN the note which you did me the honour of addressing to me'on tho 
‘28nd instant you request that a Portuguese Delegate should be admitted on the Suen 
Canal Commission which is to mect in Paris on the 30th March 
vwelea nate the honour to state to you, in reply, that Her Majesty's Government wil 

releome the presence of a Portuguese Delegate at the sittings of this ission 
Provided thatthe other Rowers agree to his admissions nS * Commission 
Thave, &o. 
(Signed) GRANVILLE, 


No. 15. 


aaa Earl Grancille to Viscount Lyons. 
My Lord, Foreign Office, March 20, 1885, 
to a HAVE 12 inform your Bxeellency that, tho Qui healt! grecisty place! 
© appoint, Sir Julian Pauncefote, C.B., K.C.M.G., Permanent Under-Secretary of 
State In this Department, and Sir Charles Rivers Wilson, C.1, K.C.M.G., Comptries- 
General of the National Debt Office, to bo Hor Majesty's Commissioners to represent 
reat Britain at the Commission which is about to moet in Paris to prepare and draw 
up an Act for the establishment of a definitive Regulation guaranteeing at all, times 
and for all Powers the fresslam of the Suez, Canal, in accordance with the provisions of 
{he dnl Article of the Tntornational Declaration recently signed in Tendon. 
your Bx i i 
ment of ts at go Exeelloney wil be good enough to nform the French Goreen- 
Tam, &o, 
(Signed) GRANVILLE. 





No. 16, 
AM. Argyropoulos to Earl Granville—(Reerived March 27.) 


= Londres, le Vb (20) Mars, 985, 
prenant connaisance de Ia décision des’ Grandes Puissinoos de charger uno 
‘Commission Internationale de se réunir A Paris, dans lo but do rédiger, dan commun 
aocont, un projet de neutralisation et de liberté do navigation du Canal de Sie le 
Gouvernement de Sa Majesté Hellénique s'oxt omprossé de s'informer si cette Comn 
sion sorait formée exelusivement yer Déiligués des Grandes Puissances, 
Considérant sex intérdts tris considémbles on Kgypte, aussi bien que les rolations 
‘commerciales tres dtenduos et relotivement teés grandes de la marine hanile 
Helléniquo avec tous les ports de la Méditerraunée et ceux do I"Bgypte spécialement, 
Jo Gouvernement du Roi a toujours nowrri Tespoir que, dans le cus oii, A e6t6 den 
Grandes Puissances, utes Rats intéresss seraent admis participer aux travaux 
io cette Commission, In Grive le serait également en yortu de. ses i i 
thie ie igalement en vertu de ses inténits incontes- 
suite d'informations regues A Athines que des Gouvernement, autres que 
Gur des Grandes Paissances, ne serunt pas exclus do pronlze part aux travaux dela 
Commision, M. Contostavios mo charge davoir Yhoaneur de. price votre Excollencn 
‘admattre ‘ed Ia Grove soit également représentée A la Commission Internationale on 
‘question et de vouloir bien pret Gouvernement du Roi son bienyeillant concours 
afin que = demande soit accueillic aussi favorablement que celle d'autres Rtats, s¢ 
‘trouvant avoir sollicité la méme faveur. 
Dans Vespoir que votre Excellence voudra bien m'honorer d'une réponse, je 


aaisis, eo. 
(Signé) G. A. ARGYROPOULOS, 


ee 





8 
No. 17. 


Earl Grancille to Mr. Stuart. 
(No. 15.) 


ign Office, March 27, 1885. 
Sir, Foreign Office, March 27 


; ini c is Government had bem 
‘THE Netherlands Minister called to-day, and stated tlat his Government had b 

invited by the French Government, 02 chal of the Fovers ose a Commisionr to 
Paris, i al in the Cs ‘ommission. a 

Paris in odor fo take part Was desired to thank mey on behalf of the Netherlands 

Government, for the friendly co-operation of Her Majesty's Government in bringing 

about this result, 


Tam, Se. 
(Signed) | GRANVILLE. 


ane 
No, 18. 


Earl Granville to Sir J. Pauncefote and Sir C. Rivers Wilson. 


Hentlemen, Foreign Office, March 
Gomi Queen bas Deon gracionsly Pensa to appoint you Her ae sty 
wi iornational Commission which is about to in a 
ene Agreement vlaling the Suer, Canal recorded in the Iled Article of the 
heeompanying Declaration, signed in London by the Representatives of the Powers on 
the 17th instant, ¥ . ian 
close Hot Majesty's Commission, and 1 have to instruct you to proceed 
to Paria i erdcr that you may attend at the ‘Ministry for Foreign Affairs, ax proposed 
ho French Gov t, on the 80th instant. ; 
ne “ive object ‘ot the Commission, as described in the Declaration referred to, is to 
raw up a Conventional Act for submission to the Powers, guarantecing the free naviga- 
tion of the Canal at all times nnd forall nations, this Act to be based upon the propose 
ontainod in the Circular of Her Majesty's Government of the Sed January, 1°00, 
nillch T inclose an extract, and with the addition referred to in the last paragraph of my 
despnteh to Lord Lyons of the 13th February last, of which I inclose # copy. 

‘You will roport, for the consideration of Her Majoats’s Clorersisanss y sue 
tions that may oceur to you, or may be made by the other Delegates, in order the better 
to secure the objects indicated 5. but you will oppose any endeavour to discus duestions 
which are clearly hoyond the seope of the Commission, ax set forth in the Convention 
signed hero on the 17th instant. 


Lam, &e. 
(Signed) | GRANVILLE. 


eee ee 
No, 19. 


Kart Granville to M, Waddington. 


; Foreign Office, March 27, 18 
ae TTT Majens Aunbasador nt Paris has forwarded to me a copy of the French 
Yellow Book Poapecting the alfairs of Egypt, recently Issued by the French Govern- 
a i : French Minister for 
‘in the despatch which your Excollaney addressed to the French Minister, 
Fore = Aftairs om ‘the 2st March, in which you report the course of the cer 
between the Govemments of Groat Britain aod France, T notien « paragraph whic 

revo rise to.a misapprohension. Tt ie in that portion of the despatch which refers 
sie erangements for coming to an agnement for the free navigation. of the Sacx 
haat r 3 (p38) — 

ee eaey tle cur ta fixation des stipulations relatives & ta liborts de 
Canal daSure. Cotte question d'un inténit de premier ontre devait f até 

2 e TuabnL. Il vagissait donc, pour rendre Yarrangement complet, (arréter 

Fane tagon générale les peincizes di nizas du Canal ot aussi de simtendre sur la 
wedute i cuivre pour arriver tla conclusion d'une Convention finale concernant In 
Mert au it Canak 


Sur les principes dix régime du Canal, il ne pouvait y avoir de difficulté sérieure 
entre votre Excellence ct Lord Granville. Vous étiex en effet dispose a prendre pour 
base du projet & disenter los propositions eontenues dans In dépiche de Lord Granville 
A Lond Lyons da 3 Janvier, 1888. 

* Le Principal Seerétaire d’Btat aux Affaires Btrangéres me déclarait de son ebté! 
aecepter volontiers ce programme mais désirait ajonter aux stipulations qui so tro 
onfennes dans sa déptche préciiée une clause tative au ravitallement des navires 
de guerre dans toute I'étendne du Canal. 

“Me prévalant de ce désir, j'ai demandé, et il a été admis par Lord Granville que 
les Paiscances enssent Ia faculté, aussi bien que I'Angleterre, de formuler @antres 
Propositions. Fu comséquence, In dépéche du 3 Janvier servira de bases aux études, 
mais ne les limitera 

‘Those words are susceptible of a wider construction than I believe was intended. 
by your Excellency. 

I wish therefore to state on chalf of Her Majesty's Government that though it i 
in their opinion quite competent for any of the Powers to suggest amendments and 
additions such as the one proposed by myself and refirrod to in your Excellenc 
despatch, viz,, reganding tho provisioning of ships of war, which miay serve to carry 
out and complete the bases of the British proposals ns’Inid down in my Circular 
despatch of the 3rd January, 1885, it cannot be held that under the Declaration signed 
at this Office on the 17th instant it is open to the Delegates on the International 
Commission to formulate any now proposal which does not come within the bares indie 
cated in that Circular, 

Itis with the view of removing any misunderstanding which may possibly exis 

the part of the Goverument of the Republic as to the sandpointof the Queca’a 
Government in this matter that K do sayscl€ the honour to addnton this tote bo your 
Excellency. 
Thave, &, 
(Signed) GRANVILLE. 


No, 20, 


Ry Sir Ru Morier to Barl Granville.—(Received March 28, 
(No. 24.) 
My Tord, Madrid, March 18, 1885. 

AT ‘an official dinner at the Gorman Legation last night Sefior Elduayen took me 
Auiile, and informed mo that he had addressed a Circular to the Spanish Representatives 
at tho Courts of the Great Powers on the subject of Spain's admission to the Suez Canal 
Commission at Paris, and expressed the earnest hope that Her Majesty's Government 

ld be found willing to give this satisfaction to the logitimate aspirations of the 
Spanish Government, He pointed ont that Spain Inid no claim to the exercise of direct, 
Intuence on the athire of grpt as wuch, but that her posession of the Philippine 
Islands, and the daily increasing importance of her relations with those parts of the 
world to whieh the Sues Canal furnished the highway, gave her aright, both in justice 
and equity, to have her voiee heard in to the permanent conditions under which 
that highway wns to be used. He added that the relations botween the two countries 
had for a long while past not been on such a cordial footing as they were now, and he 
felt, therefore, that he could with confidence rely on our friendly action in this matter. 

I replied that T would not fail to place before your Lordship the wishes of the 
Spanish Government on the subject, and that I would use my best endeavours to recon 
‘wend them to the favourable consideration of Her Majesty's Government, 1 responded 
warmly fo his Excellency's emphatic declaration respecting the cordial relations now 
existing between tho two Governments, and added that the loyal manner in which his 
Excellency and the Minister-President had, amidat the very great difficulties raised on all 
sides, successfully carried through the Commercial Convention with Great Britain, was 
fully appreciated by Her Majesty's Government, anid would, I was convinced, lay the 
foundation of a lasting good feeling between the two countries. 

Our policy in regard to the Sue jas well kaown to his Excellency ; it was 
that of scouring its perfect freedom at all times fur all nations, for the purposes of 

cefal international intercourse; and I could not therefore doubt that, if Spain were to, 
take port in the Commision, she wonld co-operate with Her Majesty's Government in 
ourying ont thes objecte. 

Mis Exeolloncy replied that we whould be able to count upon his full support and om 

(359) D 





Spain's associating herself with the policy of Her Mojesty’s Government in carrying out 
the programme of the perfeet freedom of the Canal. é 
{said I would report this important declaration to your Lordship. 
T have, &e. 
(Signed) B, B. D. MORIER. 


N 
Sir R. Morier to Earl Grancille—(Receited March 28.) 


Ni ifidentia} 
wy meer y Madril, March 24, 1883. 
WITH reference to my despatch No. 24 of the 18th instant, and to my telegram 
No. 5 of the same date, I have the honour to state that I have now learnt confidentially 
Yat the Spanish Government some time ago applied to tho Italian Government to 
induce it to take the initiative in obtaining tl admission of Bein to the Sucx 
Commission, In doing so they expressed their desire to be guided by the precedents 
of 1882, “de s'appuyer sur les préeédents de 1882." Now these precedents, so far as 

Italy was concerned, consisted in the restless endeavour to obtain assent to the Itai 
scheme for an international police of tho Canal ant the fussy domonsteations made by 
that Power against our action in stopping the traille in the Canal for the purposes of 
General Wolseley's campaign, Tho co-operation between Italy and Spain, therefore, 
i€ the formor still holds the iileas by whieh she was guided in 1882, would mean joint 
‘opposition to the 4th condition laid’ down in your Lordship’s Cireular despatch of the 

Tonunry, 1888, F cs 5 

‘As Scfior Bldunyen, however, in our conversation of the 17th, very distinctly ted 
me to beliove that it was tho intention of the Spanish Government to follow our lead 
it would, I think, be well if I took the sppervuniey of pointing 
out incidentally (o Sefior Clinovas, who is the real manager of the forvigh relations of 


Spain, what our wishos and poliey’ aro in rogard to the important issues involved in the 
4th condition of your Lordahips Cironlar. “It was with a view to obtain the necossary 


\thorization to do so, and to learn whether Her Majesty's Government continued to 
iy the set strat whet they ail on the maintensnes intact of tho principle oft hat 
hat T hud the honow: to address to your Lonlship my teleginm No. G of 

date, ini 
aA iisomion was mec in tho Seusto on Batunlay with raterus ts ih sabe 

by Sefior Mazo, who: iteil Seitor Sagasta’s Government at the inal in 1 

and ihe revelations made by him in reference to his share in the diplooatie transectio 
botwoon the two Governments are not uninteresting as showing how very keen both 
Govornments wero in thone days toact in conecet against Hor Majesty's Government. 
T havo tho honour to inclse herewith an abstract of this conversation by 
Mr. de Bunsen. T should add that acconting to the confidential communication mail 
to me Sefor Ellusyon's application was somewhat coldly ruccived at Rome, 
Signor Mancini only. replying that he would, ns in 1882, in regan to the Constantinopls 
Conference, take tl iative in proposing the participation of Spain in the Paris 
Commission, but not otherwise referring to the “antecedents” of that year. ‘The two 
Gorernments continue in the state of matual "houderio” which, sine the Pidal 

Incident of last sumer, has replced their former contial ventiments and relations 

have, &e. 
(Signed) "RB. D, MORIER, 


Tuolosure in No, 21. 
Report of Diseuasion in the Spanish Senate, March 21, 1885, 


‘A QUESTION was put by Sefior Mazo in reganl to the following statement 


ished by the Paris “Temps” of tho 19th Mareh :— i 
Paver i latal \diplamstio, circles that, Germany havi Joqeired of the Madeid 


Goverment whethe desired that Spain should be invited to the Conferon 
respecting tho noutrality of the Suez Canal, Sedior Cfnovas del Castitlo retamed 
reply, in accontance With his policy of seclusion and isolation. ‘Tho * Iheria' 1 
*Gonte>,’ the onguns respectively of” Seior Sagasta and the Marquis de ln Vega dc 


Armijo, have assumed a lively tone in urging the necessity of Spain taking part in the 

Conference. From the Theld by the Ministerial press, it would appear that 

Cénovas would wish the Powers to send lim an official invitation, in order to avoid a 

robuff like that administered to the Marquis de Ia Voss de Armijo, who in 1882 failed 

jn his demands for the admission of Spain to the Conferences of the European 
owers.” 

Selior Mazo desired, in the first place, to ask whether it was true that Spain had 
recive an invitation fo, the proposed Suex Canal Conferencos and, secondly, ho 
wished to deny categorically the fallure of Seine Sagast's ply i 

‘The ease was perfectly clear. The Marquis (Atinis 
State in 1852) addressed a Circular to the ntatives of Spain at the capitals of the 
Great Powers, stating the grounds on which Spain claimed to be heard in the discussion 
‘of the Suez Canal settlement. He (Seftor being then Spanish Minister at the 
‘Quirinal, lost no time in bringing the matter before Signor Mancini. At 
interview, Signor Depretis, who was also present, joined with Signor Mancini in 
declaring that Italy quite admitted the justice of” the Spanish demand, which was 
Vase on the allegiances of 7,000,000 of subjjects and the possession of vast and wealtliy 
territories in the Philippine Archipelago, and on the geographical position of Spain as 
4 Mediterranean Power. Sefior Mazo was further informed by Signor Mancini 
that a proposal for the establishment of an international force in defence of the 
freedom of navigation in the Canal had been already submitted to the Constanti- 
nople Conference by the Representative of Maly. Signor Mancini promised, though 
Ataly was the youngest of the Great Powers, to follow up this propoxil hy a second 
fone requesting the consent of the Delegates: to the aduission at Spain to ti 
deliberations. 

‘The next step taken by Ttaly was to sound the Powers. Spain did likowise and a 
roply was from all of them to the effect that there would bono objection ti 
meeting the wishes of the Spanish Government, and that, under the circumstances, it 
‘was quite proper that the proposal should come trom Ttaly. 

twas true that a somewhat ambiguous reply was rotumed by England, who 
claimed the right of settling the question unaided. ‘The Marquis de Casa Laglosin 
‘was told that the duty of protecting the Canal naturally devolved upon the Bayptian 
Government. Lont Granville added, however, that should it appear advisable to 
ouvalt the Rowers with a view to drawing up Regulations for Its navigation, Hor 
Meajestys Goverment woul offer no objection to Spabn being allowed voice, 
e demands of Spain thon mot with a favourable reception on the part of each 
‘one of the Powers. 

With the bombardment of the forts of Alexandria the question entered upon a 
new phase, and the proposal to discuss tho matter at the Conference was dropped. 
Signor Mancin}, however, informed Sefior Mazo that tho Commanders of the various 
squadrons in the Mediterrancan were engaged in drawing up a selieme of polion 
Regulations. for the navigation of the Canal, and that Ltaly would, propods. the 
admittance of Spain if that scheme should be submitted to m joint discussion. 

Now, therefore, that the question had again come to the front it wax natnral to 
expect that Ttaly would net up to her promises, and once amore aupport tho claims of 
Bpoin to be fully eaal ats as 

Sefor Elluayen (Minister of State) beznm his lisclaiming any responsibility 
for the utterances of the Madrid sari tb “Tempsy" with from the 
Government of Sefor Céinovas hind nothing whatever to do. He disagroed with the 

of that correspondent, and said that far trom discrediting the diplomacy of their 
predecessors, the Government were anxious that, at regarded foreign. affates, thane 
should be the most absolute continuity in the policy of suooessive Spanish Ministries, 

No official iavitation had bean received, for the iden of holding a Conference hal 
Been taken up very suddonly, and the details bad not yet been settled by the Signatary 
Powers of the Treaty of Paris. It seemed, however, to be agreed that a Conference 
should be held to discuss the question of the free navigation and neutrality of the Suez 
Gana, in anticipation, of a presitle European conflict Spain was not a party to the 
‘Treaty of Paris, and did not therefore to tho Supreme Court which ‘decided 
upon great questions of European polity. ‘The Government of Sefior Cinovas did not 

pose to go. about, hat in handy begging for a seat nt tint ‘Tribunal, ‘They had, 
ever, rominded the Powers of the transeondent interest of Spain in the question at 
issue, leaving it to their senso of justico to act as they thought fit. 

‘Tho result lind been quite satisfactory, all the Powers, except Russia and Turkey, 
‘who had not yet replied, agrocing to the admission of Spain. As regarded Englanil, le 





had just received @ letter from Sir Robert Morier informing bim that Her Majesty's 

Goyernment would weleome s Spanish Delegate to the Conference if the other Powers 

saw no objection. Intelligence had also been recived from the Marquis de Casa 
iglesia to the same effect. 

Ttaly had again offered to take the initiative in urging the propricty of inviting 
Spain, and she had spontaneously expressed her views on. the subject to the other Powers. 
Pees to the inguities of the Hain Ambassador in London, Lord Granville had 
stated that no formal demand had been preferred by Spain, bat that he was of opinion 
that, if the Netherlands were admitted, Spain should be admitted also. 

Doubtless, therefore, Spain would now take her place at the Council Board of 
Europe, and he congratulated the Senate on this happy prospect. 

Rohor Mago, after thanking Setor Elduayen for his statement, observed that 
England had been forced by the difficulty of hor present position to show 9 more 
compliant spirit this year than in 1882; but, however th the, he desired to 
express his sympathy with the Great Power which maintained the halance in Europe, 
anil would naver allow the Norther Powers to oxerciso an inonlinate influence over 
the affairs of the West. 

‘Sefor Elduayen said the Representative of Spain would proceed to the Conference 
inspired with sentiments of peace and concord, 


—_—_—— eee 
No. 22. 
Viscount Lyons to Earl Graneille.—(Received March 28.) 


1, Pe Mureh 27, 1885. 
TILAVE tho hanous to inolose » copy of a uote in which, in the tenms of your 
Lordship's despatch No. 267 of yesterday, [have informed the French Government of 
tho appointment of Sir Julian’ Pauncefote and Sir Charles Rivers Wilson to bo the 
Pritis Commissioners at the Commission relative to the free navigation of the Suez 
‘Canal, about to meet in Paris 
T have, &e. 


(Signed) "LYONS. 
——SS SS 


Inclosuro in No. 22. 


Fincount Lyons to M. Ferry. 

M. lo Président du Conseil, Parie, March 27, 1855. 
IN obedionco to instructions which I have received from Her Majesty's Go 
ment, [have the honour to inform your Excelleucy that the Queon has been graciously 
pleased to appoint Sic Julian Pauncofote, C-B., K-C.MG., Permanent Under-Secretary 
of State in the Foreign Department ; and Sir Charles Rivers Wilson, ©. K.CMLG, 
Comptroller-Genoral.of the National Debt Office, to he Her Majesty's Commissioners 
to represent Great Britain at ‘the Commission which is about to meet in Paris to 
proparo and dew up an Act for the establishment of a definitive rgulation 
[rummntering at all tues, and for all Powers, the freedom of the Suez Canal, in 
accordance with the provisions of the IL End Article of tho International Declaration 


recently signed in London. 
(Signed) LYONS, 


a 
No. 24, 


Earl Granville to Viscount Lyons, 

(No. 274.) 
My Lon, Foreign Office, March 28, 

TTAVE agreed with the French Ambassador that it would be desirable that there 
should bo a preliminary exchange of views between Her Majesty's Government and the 
Frunich Government as to the Act to be recommended by the British and French Dele- 
gates on the Commission on the Sucz Canal. 

1 told his Excellency that [ would, with his permission, forward to him con 
Gulentially the draft which bad beca prepared in this Office, and of which I inclos= 


13 
M. Waddington replied that he would Le glad to receive it, and i 
none had been prepared as yet at Paris. at ae eat 


_ Lam, Se. 
(Signed) RANVILLE. 





No. 24. 
Eorl Granville to M, Waildington. 


‘M.'Ambassadeur, Foreign Office, March 28, 1885. 
spam, LHAVE the honour to acknowledge the receipt of Wen Uecaonep a be ot ts 
20th instant, in which you request thatthe British Cominissionere on the Suce Canal 

jission may lirect ig is 
Gommission’ may attend at the Foreign Office at Paris on the 
T beg leave to inform your Exeslloney that T have given the necessary instructions 
to Sir Julian Pauncefote and Sir Chark i Wilson, who will jesty’ 
to Sir Julian Panncefote and Sir Chazls Rivers Wilson, who wll represent Hor Majesty's, 
Tam, &e. 

(Signed) GRANVILLE, 


No, 25, 
Earl Granville to M, Argyropoutos, 
M. lo. Chard d'Adfairos, Foreign Office, March 28, 1888, 
ir to acknowledge the receipt of your Wee st tho ak ae 
rt of Hor Majesty's Government to secure the admission of a 
rece to the International Commission which ix about to mect at 
ft an Act for the free navigation of the Suez Canal. 

T bog leave to inform you that Her Majesty's Government will welcome the 
appointment of a Greck Delegate on the Commission, if no objection to his presence ia 
risod by the other Powers, 

" Lam, &e, 
(Signed) "GRANVILLE. 


No. 26, 
Earl Granville to Count Piper. 


Ministre, Foreign Office, March 28, 1835. 

N reply to your verbal request that Hor Majesty's Geren Maell ebopor the 
application of the Swedish Government, which has been presented at Paris, that a 
Tepresentative of Sweden and Norway may be admitted to the Suez Canal Commission, I 
have the honour to inform you that Her Majesty's Government would weloome the 
—— of a Swodivh Delogate provided that it is not objected to by the other 
powers 

Tam, &e, 
(Signed) GRANVILLE, 


No, 27, 


Sir A. Paget to Earl Granville Received March 30.) 


E 
{No. £0.) 
My Lord, Viennu, March 27, 1885. 

IN an interview T had with Count Kalnoky yestorday afternoon, his Excellency 
orweal meth the previous day the Portuguess Mtead consonnioated (o him the 
i 


‘elain of his Government to be admitted to 
at Paris on the 30th instant, 

Count Katnoky said that, without giving any decided answer to Viscount de Valor, 

he ny im that, by the most recout stathsties of navigation through the Canal, 

30) Me 


‘Snez Canal Commission, which is to meet. 





Portugal stood last on the list, there having, ia point of fact, been only one Portug: 
ship through th during’ the period referred to. 

His Excellency stated that he had at once assented to the suggestions of tho 
French Government, that an invitation to attend the Commission should be addressed to 
the Governments of Holland and Spain, 

‘There were grounds for supposing, his Excellency said, that other countries besides. 
Portugal, viz, Sweden and Norway, Denmark, Belgium, ke., would now claim to be 
admitted’ to the Commission, and his opinion, as regarded the Portuguese claim, was 
‘cither that the line should he drawn at Holland and Spa ‘or that all other Powers who 
expressed the desire should he admitted. He did not see how it would be possible 
admit Portugal and refuse other Powers who were more largely interested in the 
navigation throuzh the Canal. 
=~ “His Exeellency said he was about to telegraph to Count Karolyi to confer with your 
Lordship on this question, 

T have, &. 


(Signed) A. PAGET. 


No, 
M. Waddington to Earl Granville—(Reccived March 30.) 


M. le Comte, Londves, le 23 Mars, 1835. 
STAT Vhonnsur do vous agaser deeption des six exempaites du Vrajet de C 
vention relatif au libro umgo du Canal de Suez que votre Excellence « bien youll me 

faice parvenie i la date de co jour, ot jo Ia remercio de son obligeante communication, 
fo trananicts officleuseniont ce Projet a M, Jules Forry et j'ai I'kouneur de vous 
‘mvoir que, dans la pensée du Gouvernement de le République, la négociation en co 
‘qui concerne le Canal de Sues se trouve désormais transportée & Paris. M. Jules Ferry 
to charge en conséquence dannoncer A votre Excellence qu'il examinera avec empresse= 
ment les propositions que Lord Lyons aurait pour mission de lui xoumettre an aujet do 


cette question. 
Veuillex, &e. 
(Signé) WADDINGTON. 


No. 


Eart Granvitle to Viscount Lyons. 

(No. 278.) 
‘My Lord, Foreign Office, March 90, 18 

L HAVE to request you to inform the French Government that I have been ap 
to by the Governments of Spain, Portugal, the Netherlands, Norway and Sweden, aud 
Groeco to support thelr request to be represented on the Suez Canal Comminion, and 
hat Ihave replied in every ease that Her Majesty's Government will welcome such 
Appointments if they are not objected to by other Fowers. 

am, &e. 


@igned) GRANVILLE, 


No. 30. 
Bart Granville to Musurus Paska. 


E 
M. PAmbassadeur, Foreign Office, March 80, 1885, 
YOU did me the honour to inquire on the 20th instant whnt view wus taken by 
jesty’s Government of the resorrations made by the Porte in roxand fo the free 


‘Hoe 
navigation of the Suet Canal 
have the honour to inform your Excellency that Mor Majesty's Government 


caunot anticipate the results of the discussions of the Commission which will mect at 
Paris on the 20th instant to consider this subject, and at which the Turkish Govern 
iment will have full opportunity of urging their views. 

Theg leave to remind your Excellency that the whole question will have to be 


Bt 


ultimately decided by the Powers when they have considered the Report of the 
Commission. 
Ihave, &e. 
(Sigued) "GRANVILLE, 


No. 31. 
Sir J. Pauncefote and Sir C. Rivers Wilson to Earl Granville.—(Received March 31.) 


(No.1) 
‘My Lord, Paris, March 30, 1853, 

WE have the honour to report that we attended the first mecting of the Suez 
Canal Commission, which was held this day at 1 o'clock at tho Ministry of Forsign 

‘The procentings were opened by M. Ferry, who delivered a written speach, of 
which copies will be furnished to the Delegates. = 

After some words of acknowledgment, Sir J. Pauncefote moved that M, Billot, 
Directeur des AfTaires Politiques, should be hamed President of the Commission, which 
Proposal was adopted. 

M. Ferry having retired, the Chair was taken by M. Billot, and the proceedings 
commenced. 

‘The President announced that a draft Project of Treaty had been prepared on 
Iehalf of the French Government, and that.a draft had also been prepared on hehalt 
‘of Her Majesty’s Government, and that copies of both drafts would be communiented 
to the Delegates, 

‘After some discussion, it was agreed that a Sub-Commission should be formed, 
composed of one Delogate of each of the Signatory Powers of the Declaration of 
the 17th March, 1885, and of the Egyptinn Delegate, to whom should bo intrasted tho 
task of proparing a dmnft for the consideration of ‘the Commission, Tt was under- 

ood that the other members of the Commlssion should be entitled to attond the 
sittings of the Sub.Commission, if their proscace should be desired on the discussion of 
‘ny special points. 

© first meoting of the Sub-Commission was fixed for Monday next, the Gth 
April, all the Delogater excopt ourselves having strongly urged that delay, for tho 
purpose of communicating with their respective ‘Go 

Wo have the honour to inclose a copy of the Fronch draft above referred to. 

5 tion of that document will show that it contains various provisions 

which ate wholly outside the scope of the British Cireular of the Srd January, 1888, 

and to which we proposo at the proper time to take exception on behalf of Her 

jovernment, We would indicate, for instance, Article 1, which purports 

natory Powers the obligations of a guarantes ; Article II, which 

non the part of all the Signatory Powers to nbstain from erecting 

fortifications, and in the last santenee goes beyond the dimits defined in your Lordship’ 

Circular; Articles TIT and TY, which provide for the establishment of au International 

‘Commission, to which should ‘be intrasted the duty of controlling the navigation of 

the Canal, ai of providing for its rotation, with the asitance of foreign vessels of 

war of light draught, and generally of enforcing the proposed Treaty; Article V1, 

Which appears to bo inconsistent with the sovereign rights of tho Porto, as regards the 

dlofence of Exypt. It is to be observed also that the terms of the preamble seem 

Aunnecessarily to refer to the concessions granted to M. de Lesseps, and that the deaft 

Coatains no provisions on the kubject of the rules of neutrality to be observed in 
argard to the vessels of war of belligerent Powers in the Canal, 

Tin conclusion, we bave the honour to report that M. Cogordan, of the Ministry of 
Forign Affairs, and Mr. Villiers, were appointed Sooretaries to. the Commission, anil 
‘that Mr. Villiers will act as Secretary to the SubCommission in conjunction with 
AM. Soulange Bodin, als of the French Foreign Ofte. 

‘o 


te, 
(Signed) JULIAN PAUNCEEOTR, 
©. RIVERS WILSON. 
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Inclosure in No, 31. 
Projet de Traité relatif a la Liberté du Passage par le Canal de Suez. 


Préambule. 


Président de la République Frangaise ct Sa Majesté Ia Reine du Royaume~ 


‘oulant confirmer par un Acte Conventionnel Ie régime dans lequel Is navigation 
par le Canal de Suez a été placée dis Morigine par les Concessions de Son Altesse le 
Khiédive et, les Firmans de Sa Majesté Impériale Je Sultan, ont nommé pour leurs 
Plénipotentiaires, savoir 


ARTICLE I. 


Les Hautes Parties Contractantes sengagent A ne porter aucune atteinte & la 
Aiberté du passage par le Canal de Suez en temps de guerre comme on temps de paix, 
ot faire ee qui dépendra delles pour en assurer le respect. 

La mime garantio s'étend au Canal d'Eau-douee, qui devra étre préservé de toute 
tentative d’obstruotion, 

ARTICLE IT, 


Les Hautes Parties Contmetantes stengagent & n'dlever aueune fortification sur 
fo Canal ou dans son voisinage, & n'occuper militairement aucts point on commandant 
Vaoe’s, A ne rechorchor aucun avantage territorial ou commercial, aucun privildge 
dans les arrangoments qui pourront intorvenir au sujet da Canal de Suez. 


ARTICLE TIT. 


Les Hautes Partios Contmotantes ne raafatiendront dans les eaux du Canal aucun 
isscan de guorre. Elles pourront seulement faire stationner aux embouchures dex 
Ditimonts légers sous pavillon de guerro, dont le nombre ne devra pas excéder deux 
pour chaque Puissance. 
Test ailleurs entonda quo cette disposition ne fora pas obstacle au transit des 
bittiments de guerre, transit qui velfectucra, comme calul de tous autres naviren, 
conformément aux Réglements en yigueur pour la navigation du Canal. 


ARTICLE IV, 

Une Commission composie de Délégués des Puissances Signataires de ta Dévla- 

ration de Londets du 17 Mats, 1885, assistes des Comandante des atationnaires do 
mimes Paissances, mixquels'se réuniront un Délégué du 

at un Délégué duu Gouvernement Bgypt 

Canal ; elle sentendea avec In Compagnie 

Riglemonts do navigation et do poli 

Vapplication dos elauses duu présent ‘Trai 

qu'elle jugern propre i en assuror Nexécution, 


ARTICLE Y. 
Fn tomps de guerre lo Canal restera ouvort aux navires de guerres des belligvmintes: 
Jes Hautes Parties Contmetantes stengagent A n'exerver aieun acte d'hostilitd dane o 
Canal ot dans les eaux territorinles d/Beyptn, alors méme que la Porte serait ua 
Puiwanees ‘elligéeantes. “Les biiments de zucme des belligérants me: pourmont y 
wende on y dcbarquer ni troupes ni munitions de guerre; ils devront dailies, 
= conformer \ fontes les presextptions édictées par la Commission Internationale, 


ARTICLE VI. 


Jee prosoriptions des Articles HII et V ne foront pas obstacte aux disposition 
Gouvernement Bgyptien, dans la limite des droite coneédés par Sa Majests 
inte le Sultan, jugora névessaires pour assurer la défense da pays ef done 


respecter les dispositions du présent-‘fraitt. Dans le cas oh le Gouvernement 
E % tien ne disposerait pas de moyens suffisants, il devra réclamer Iassistance de Ia. 
Sibline Ports ot der Polamdote Siguataires de la’ Déclaration de Londres du 17 Mars, 
1885. 

Les Hauites Parties Contractantes devront se concerter immédiatement pour 
aréter d’un commun acconl Jes mesures A prendre on vue de népondre & son appels 


ARTICLE VIL. 


Toute Puissance, dont les navires de guerre cunseront un dommage queleonque 
an Canal, sera tenu de supporter les frais de la néparation iramédiate de ce dommage, 


ARTICLE VIII, 


Tl n'est porté aucune atteinte aux droits souverains de 8a Majesté Impérialo le 
Saltan ct aux droits territoriaux de Son Altesse le Khédive, en dehors des obligations 
qui résultont expressément des clauses da présent Traité, 


ARTICLE 1X. 


Les Hautes Parties Contractantes s'engagent d porter la présente Convention & In 
connaissance des Rtats qui ne Wont pas signée, en les invitant A y accéder: lo Pro- 
tocole est, A cet effet, laisié ouvert. 


a | 


No. 32. 


yy Set Peeafote to Bark Granite —(Reeived March 31, 8°15 730) 
(elewraphie.) Paris, March 31, 1885, 82 vat. 

SUEZ Canal. 

In view of the marked departure in the Fronch draft from the tases of the 
British Circulsr, especially ax regards the proposcd gunrantes and International 

ission, we submit that no time should bo fost in informing Mt. Waddington of 

the objections of Her Majesty's Government, and that the British Delegates can 
Helly discuss the principal Articles of the French draft consistently with thelr 
instructions, Tho British proposal is based on a self-denying arrangement, the 
French proposal on active interfnence. 

Lord Tyons woucurs, 


Sir J. Peuncefote ond Sir C. Rivers Wilson to Earl Granville.—(Received by telegraph, 
March 3).) 2 


(No.4 Ext. 1) 
My Lord, Paris, March 81, 1885, 

YOUR Lordship will have perceived from our itch No, 1 of 's date, 
that the proposals laid before the Suez Coual Commission by the French Dulewatee 
ote a eae eis from the bases of a lo 's Circular the 

jaunt r, 1883, es] as. ‘the proy Guarantee and International 
Conamissiony 8 set forth in Action Pawd TY, Oe 

We have, therefore, the honour to submit, after consultation with Lord Lyons, 
that the objections of Her Majesty's Government should be communicated without 
delay to M. Waddington, and that his Excellency should be informed that the British 
Delegates can handly discuss the principal Articles of the French draft consistent 
with their instructions, the proposals made on behalf of Tier 's Goverment 
being based on a solf-denying arrangement, while those made on bal ‘the French 
Government involve active interference. 

‘We have had the honour to transmit the substance of the above to your Lordship: 

telegraph. 
We have, &. 


(For self and Sir C. Rivers Wilson), 
(Signed) SULTAN PAUNCEFOTE, 


F 





No. 34. 
‘Mr. Stuart to Earl Granville—(Received Aprit 1.) 
(No. 37.) 


My Lord, ‘The Hague, March 30, 1855. 

WITTE respect to your Loniship’s despat 11 of the 18th instant, I Lave 
the honour to ste that M. van der Does de is, whom I visited this afternoon, 
appears to be well pleased with the willingness shown by the Great Powers to admit the 
chim of the Netherlands to be 1a resented on the Commision which was fo meet 
to-day in Paris, for the purpose of drawing up an ant for securing the free 
Maiti of the Suex Oapal. Ie sald that he inf Tastructed Count Bylandt to 
express his acknowledgments to your Lonlship for the share which Her Majesty's 
Government tad takes in procufing a favourable answer to the application of the 
Netherlands Government upon the above point. 

‘MM. Jansen and Asser, who bave been sent to Paris as the Netherlands 
Delegates on the Commission in question, are the same gentlemen who represented the 
Netherlands at the International Conference, held in that eapital, for the protection of 
submarine telegraph cables. ne 


(Signed) | W. STUART. 


No, 35. 
Viscount Lyons to Earl Granvitle—(Received Aprit 1.) 


Sate Paris, March 31, 1885, 

WITH roference to my despatch No. 195 of the 27th instant, I have the honour 
to transmit to your Lordsbip a copy of a letter | Ddofore yeater- 
day by M. Billot, Director of Political Affairs in the French Forcign Department, in 
Which he bogged me to inform the British Suex Canal Commissioners that the first 
meeting of the Commission would take place at that Offloe the noxt day. 

Tn the same letter M. Billot fed that the Commissioners should be accom. 
panied, by a Sccrctary of this Embassy, who snight he appointed Sec 
Fommission, to act In conjunction with M, Cogortan, of the Fr 
Ottiee. , ae 
T inclose also a copy of the answer which I made to M. Billot’s letter 
conferring with 1 Pauncefoto and Sir Charles Rivers Wilson. 

Your Tonisbip will seo that T informed M. Billot that T had arranged that the 
Commissioners shuld be accompanied by Mr, Francis Villiers, of the English Foreign 
‘Office, 


Thave, &e. 
(Signed) LYONS. 


Tnclosure 1 in No. 85, 


M, Billot to Viscount Lyons. 
- Ambassadeur, Paris, le 20 Mars, 1855. 
wee Commision du Canal de Suce x0 réunira demas, AT hour & Thbtel du 
‘Ministre dey Affaires Rtrangires: jeserais rconnaissant A votre Excellence d'en faire 
aviser MM. les Délégués de la Grande-Brotagne. : 

‘Jo suis chargé cn mmo temps par M. Je Prsient du Conseil de vous domanier 
do désignor un Seerttaire di ‘bassaile, qui necompagnerait demain vos Com- 
Sniwaires et pourrait éire nommé Seerétaire de la Commission: il en remplirait tes 
fonctions conjointement avee M. Cogordan, Sous-Directeur au Ministére des Affrires 

res, qui sera proposé par les Commissaires Franc 
Veuilles, &e- 
(Bigné) B . 
Directeur des Affaires Politiques, 
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Inclosure 2 in No. 35, 
Viscount Lyons to M. Billo. 


‘My dear Minister and Director, Paris, March 80, 1835) 

I HAVE had the honour to receive your letter of yesterday, and I have given 
notice to Sir Julian Pauncefote and Sir Charles Rivers Wilson, who will not fail to 
present themselves at the Ministére at 1 o'clock. 

In compliance with the suggestion which you make on the part of his Excellency 
the President of the Council, I have arranged that they shall be accompanied by the 
Honourable Francis H. Villicrs, Second Secretary of Embassy, and a Member of the 
Foreign Office. 

Believe mo, &e, 
(Signed) "LYON! 


No. 36. 
Viscount Lyons to Earl Granville.—(Received April 1.) 
(Wo. 212.) : a 


My Loni, Paris, March $1, 1885. 
I HAVE tho honour to inclose herewith to your Lordship, extmoted from the 
+ Journal Officiel” of this day, an account of the opening sitting of the Suce Canal 
Commission which took place 2 
It gives in eteno a speech made by M. Jules Ferry on the occasion. 
ve, 
(igned) 


Tnolosure in No. 36. 


Extract from the # Journal Offciel” of Mareh 91, 1885. 


Ia Déclaration wigaée A Londres le 17 de ee mois, il n é 
nmission Internationale so réunirait & Paris, le 30 Mars, p 
r un Aste Conventionnel conscrant M'établissoment dun nigime définitif, 
dating A garantr, en tout temp ot b toutes Ios Paissanecs, te Ubre usage du Canal do 
uc. 

La Commission s'est assombldo au jour dit, A 1 houre, A 1hOtel du Miinistin 
des Affaires Btrangiires & Paris. Ello v0 compose do Déléguss des Paisancos Sigua- 
faires de la Déclaration do Londres, d'un Délégué de Son Altosso lo Klilivo, et de 
Dlggués de Espagne et des Pays-Has. 

M. Jules Ferry, Président du Conseil, Ministre des Affhires Bimangtves, 
proosdé A installation de la Commission et pronones Vallocution suivante t= 

“C'est un grand honneur pour moi et une satisfaction profonde de saluer ic 
nom de la France les Délégués dex Puissances Européenner, en inaugurnnt les travaux 
do cette assemblée, of tant do talents sont réunis, ot i laquelle s'attachent do si hautos 
ct i Metines explrances, - Vous nies pas, en elle, Aeasiours los Délégude, uno 
Commission purement technique, npeléo & risoutro avec ln compitence spéciale qul 
‘ous appartient des questions ordre secondaire} le mandat qu! vous n ‘id donnd tat 
plus Glové et plus étendu: il yous met en face d'un des problémes fondamentaux de la 
politique générale; vous étes appelés A ajouter une pierre de plus A Védifico nouvedu 
que l'Europe pacifique et prévoyante welforce de constraire pour mettre & Tabi des 
competitions violentes ot stérilos dont Whistoire dn passé est pleino, et assujettir & ies 

précises et juridiques ce mouvement universe! ct ex quelque sorte ienésistible 
expansion coloniale qui emporte & cotte hour» l'activité do toutes tes nations. 

“Ces grandes vues d'avenir pacifique et de civilisation, qui se sont déroulées aveo 
tant d'amplear devant la Conférence de Berlin, cont wussi celles qui vous inspireront 
dans le champ plus restreint, plus pratique et pout-Gtre plus brilant, qui s’offie 
Aujound'hui a vos réflxions. | Canal do Sues, ful une conception de génie, mals ni 
Jc Frangais,illustre entre tous, dont elle fait la gloire, ni In France, qui ent la promidre 

dans Ventreprise et I'a vraiment fondée par le concours de ses Gpargnes, n’en ont 
Pamais perdu de rue lo carnctire eesontilloment universe, Beropen, bunsalalne 
Yest pour affirmer dune fagon claire ot définitive ec carsctire d’ ionalité que 
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le Gouvernement de la République Frangaise, d'accord avec les Grandes Puissances et 
avec Ia Puissanes Souyeraine, a convoqué cette réunion. Des programmes ont été 
préparés et vous seront soumis; mais vous le savez, la liberté d'études et de pro~ 
positions ici est absolue, Ia libre recherche est la premiére condition de tout échange 
de vues dans un sujet qui se rattache A tant et de si grands intéréts, qui met en 
présence des droits anciens et des idées neuves, qui touche anx devoirs des belligérants, 
comme aux droits des neutres, qui intéresse d'un haut degré la Puissance territorial 
et qui doit concilier, dans une mesure juridique qui reste & déterminer, Is neutral 
et la Tiberté du . La France qui défend avant tout, dans les questions 
Egyptiennes, Vaction bienfaisante de la solidarité internationale, salue en yous, avec 
confiance, Messieurs, les ouvriers d'une grande ceuvre.”” 

Le Ministre s'est retiré apr’s une courte réponse de Sir Julian Pauncefote, 
Sous-Seorétaire d’Rtat Permanent ct Délégué du Gouvernement de la Grande- 
Bretagne, et la Commission s'est eonstituée sous In présidence de M. Billot, Directeur 
ios 7 ires Politiques au Ministire des Affaires Etrangéres a Paris, 'un des Délégués 

fe Ia France. 


No. 37. 


Viscount Lyons to Kart Granville—(Reeeived April 1.) 
(No. 218) 
My Lord, Paris, March 31, 1885. 

TILAVE tho honour to transmit to your Lordship a copy of a note in which, in 
obedience to the Instruotion, conveyed to man ry your Lavdaap's despatch No. 278 of 
yesterday, I have informed the French Government of the answer made by your 
Lordship to applications from the Goveruments of Gresce, the Netherlands, Portigal, 
Spain, and Sweden and Norway, to support requests from’ them to be represented on 
tho Sez Canal Commission. 

T have, &e. 


(Signed) "LYONS. 


Tnolosure in No. 37. 


Viscount Lyons to M. Ferry. 
ME le Président du Conseil, Paris, March 1, 1585. 
TAM Instructed by’ Earl Granville to inform the French Govemment that 
ho has been applied to by the Governments of Greece, the Netherlands, Portagal, 
Spain, and Sweden ond Norway, to support their xequast to be represented on the 
Sucz Canal Commission, ond that he bas replied in every caso that Her Majesty's 
Government will welcome the appointments of Commissioners by those Government 
if such appointments are not objected to by other Powers. 
In conveying this information to your Excolleney, I am happy to have an 
opportunity of repeating the assurance of tho very high considerntion with which 


Thave, &e. 
(Signed) LYONS. 


No, 38, 
Earl Gransille to Viscount Lyons. 
No.) 
‘Telogeaphic.) Forriga Office, April 1, 1885. 
weRCE at once on Pauncefotes telegram No.1. Mt. Ferry asked that the commuai- 
cations might come through you, not through M. Waddington. 


Viscount Lyons to Earl Granville. —(Received April 1, 7-3.) 


) Paris, Aprit 1, 1885, 5°80 rat, 
‘anal Commission: Your telegram of this afternoon, 
I will act upon Sir J. Pauncefote’s telegram No, 1 as soon as a new Minister 
for Foreign Affairs is named. 
If the nomination does not take place within a day or two, I will seck some other 
means of communicating on the subject with the French Government. 


No, 40, 
Viscount Lyons to Earl Grancille-—(Received by telegraph, April 1.) 


(No. 216. Ext. 7.) 
My Tor Paris, Aprit 1, 1885, 
YESTERDAY Sir Julian Pauncefote sent to your Lordship, with my con 
currence, o telegram suggesting that no time should be Tost in communicating to the 
Government, through the French Ambassador in London, the objections of 
i rument to the draft ‘freaty put in by the French) members: 
‘ssion, and in letting the French Government. know 
msistently with thoi jons, the British Delegates could hardly discuss 
the principal Articles of the Fronch dra ents 

T have now wecived your Lordship’s telegram of this afternoon, in which 
you instruct me to make ‘the suggested communication diretly to the French 
Government, and inform me that M. Jules Ferry had requested that the com- 
munications should be made through ame rather than rough the Fronch Embassy in. 
London. 

M. Jules Pery having resigned, and his sucsesor not having yet been appointed, 
T have not at this moment the means of making the communication of feotnally 
to tho Minister for 21 Affairs, but so soon as the new Minister is named, 1 will 
proceod at once to. et pon your Loniship's instruction. 

It be inde, though not vory probable, thatthe nomination may not take 
place until the day for the meeting of the Sub-Commission is closo at hand. Tn that 
case T must seck same other means of communicating the views of Hor Majesty's 
G rnment. 

1 have had the honour of sonding the substance of the present despateh to you. 
Loniship by telegraph. 

T have, &o, 


(Signed) LYONS. 


No. 41. 


Earl Grancille to Viscount Lyons. 
(No. 987. Ext. 11) 
My Lond, Foreign Office, April 1, 1866, 

I HAVE received Sir J. Pauncefote’s telegram No.1 of yesterday's date, sug 
gesting, in view of the marked departure in the French draft relating to the Sues 
Canal from the bases of my Circular despatch of the 3rd January, 1888, that no time 
shouldbe lost informing the French, Goverment ofthe objections of Her Majesty's 
Government, and that the British Delegates can hanily diseuss the principal Articles 
‘of the Prench draft consistently with their instructions. 

T have to request your Excellency to act at once on this proposal. 

‘The French Government have requested that communications with Her Majesty's 
Government on this question may pas through your Hxcelleney instead of as hitherto, 
through the French Embassy in this country. ee 

om, &. 


(Signed) GRANVILLE. 





No. 42. 
Sir R. Morier to Earl Granville—(Keceived Aprit 2.) 


(No. 31. Most Confidential.) 
My Lord, Madrid, Marci 30, 

WITH reference to previous correspondence, and to Sir John Lamley’s telegram 
transmitted to me in your Londship’s No, 4, Telegraphic, of the 28th instant, L have 
now the honour to state that more accurate information, which I have since ohtaine, 
enables me to correct my provious impressions. 

No communication was made to the Italian Government previous to the telo- 
graphic Circular reforred to, and which T now have reason to believe was addressed on 
tho 15th, but in the despatch subsequently sent to ome, in explanation of that 

i erence was made to tho friendly action of Italy in taking the initiative for 
the admission of Spain to the Coustantinople Conference in 1882, and this, I have now 
no doubt, was the only * precedent of that year referred to. 

Tam now ina position to state that, fhe from desiring to tevad in the footsteps of 
the Sagasta Government in reference to the questions connected with Bzypt and the 
Suez Canal, the presont Ministers, i, both Sefior Elduayen and Sefior Céinovas, appear 
% accontuaty in a very marked manner their disassodintion from the poliey of their 
Predecemors, 

Availing myself of the permission granted to me in your telegram No. 3 of the 
25th instant, I took occasion, in my interview with the Minister of State on Saturday, 
to bring tho conversation on to the subject of the Suex Commission, His Excellency 
‘said ho hind been very desirous to speak to me on this question, as he confessed himself 
ectitely ignorant of the merits of the vase, I referred lian to pour Lonlship’s Circular 
despateh of the ited January, 1883, which I had communicated to the Marquis de. Ia 
Vega de Armijo, and enumerated the first four conditions of that despatch. I added 
that the eight conditions of this Circular would he submitted to the Commission, and 
that, as fur as I know, the only one which had till now given riso to serious differences 
of opinion was the fourth, Italy and Spain had, in 1582, been peculiarly warm on the 
subject of the momentary interruption of the traffic in the Canal, eaused by the 
mujor of the defence of Egypt by Her Majesty's troops, and I regarded the fourt 
Aiticle os intended, onen for al, lay down the principle thatthe only casa fn whic 
the international right of way could bo interfered with was the supreme one, of the 
Fight of national defence inherent in the Sovercizn through whoss territory the Cann 
was cut, 

Tt appeared to me imposible, now that more calm existed on the question, to 
boliore tliat any one would be found to deny or ntempt to throw suapadizatats ie the 
way of establishing so obvious a principle, and I felt sure that hix Excellency would 
ace the matter in the same light when he had studied your Lonishiis Circular, 

Sofior Elduayen then thanked me for my explasiation, and, whilst reservis 
opinion, observed that primd facie the restriction seomed a very fair one. 

I promiss(l to let hin have, if not a copy of the Ciroular, at least one of the eight 
conditions whieh it contained, 

T had occasion yestorday to have a conversation on the same subject with Sefior 
Cénovay, who expressed himself much in the same sense, and L was able to convince 
myself that neither of tho Ministers werv cogniznt of the aatecedents or * precedents ™ 
‘of 185%, nnd were not in any confidential communication on the subject with the 
Ttalian Government 

T should think it would not be difficult, with a little management, and by taking 
‘thom to a certain extont into our confidence, to obtain their support in the Com: 


mmission, 
T have, &e. 
(Signed) "RB. D. MORTER. 
No. 43. 
Sir E. Thornton to Earl Granville (Received April 2) 
(No. 79) 
‘My Lord, St. Petersburgh, Marek 20, 1886. 


WIEN I saw M. do Giers at his offloe on tho 28th instant, his Excellency 
informed me that my Italisn colleaguo had told him that the Greck Govorament hail 
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ssked to be allowed to send a Delegate to the Commission which was to meet at Paris 
for the consideration of tions for the Suex Canal. Count Grappi inquired 
what was the view taken by the Russian Goverment with regard to this application. 

M. de Giers told me that he had replied that, as a similar application, from 
Portuzal, which had a certain small interest in the navigation of the Canal, had boon 
rejected, he did not see how a Delegate from Greece, which had none whatever, could 
tbe admitted. 

L have, &e, 


(Signed) EDWD. THORNTON. 


No. 44, 
Earl Grancilte to Count Nigra. 


Dear Count Nigea, Foreign Office, April 4, 1985, 

I'HAVE received your note of the nl. Our view is that the French draft is a 
marked departure from the bases of our Circular of the nd January, 1888, especially 
Hategats the proposed Guarantee and International Commission and havo 
instructed Lord Lyons to inform the French Goverument of our objections, and 
to state that the British Delegates could banlly discuss the principal Articles of 
the French draft consistently with their instructions, ‘The British proposal is based on 
# self-denying arrangement, while the French proposal appears to be based on active 
interference. 

Thave, &, 


(Signed) GRANVILLE, 


———— ———————— 


No. 45, 
Vincount Lyons to Barl Grancille,—(Received April 4.) 


Paris, April 8, 1885. 
D this morning the honowt to fnform your Lordship by telegraph that 
‘yeinot hal abandoned the attempt to form i Ministry. Tore ls ootecquently 
now little or no hopo that a new Minister for Foreign Affairs will he named fn 
for me to communicate to him personally the objections of Her Majesty's Government 
to the draft Treaty put in by the French Delegates at the first sittlng of the Suce 
Canal Commis 
Tt is in fact essential that the communication should bo in the hands of the 
French Government boforo the meeting of the Sub-Commission, which, is fixed for 
Monday, next the 6th instant. I have accordingly embodied the views of Her 
Majesty's Government in n note cerbale which I have sent in to the French Govern- 
ment to-day the usual form, 
T have the honour to transmit herewith a copy of it to Your ont i 
ha 
(Signed) LYONS, 


Tnclosure in No. 45, 
Note Verbale, 


nbassador in London on the 27th March, 
le stated, on bebalf of Her Majesty's Government with roference to the 
Sace Canal Commission, that although itis in their opinion competent for any of the 
Yowers to suggest amendments and additions (such as the one proposed by themselves 
regunling the provisioning of ships of war) which may serve to carry out and complete 
the bases of the British proposals as laid down in the Cigvular despatch of the 
Sed January, 1883, if cannot be held that under the Declaration sigued In London on 
the 17th March, 1883, it is opened to the Delegates on the International Commiscion 
{2 formulate any new proposal which does uot como within the bases formulated in 
it Circular. 
Her Majesty’s Government Lave now been furnished by their Delogates st the 
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Suez Canal Commission with a copy of the draft of a Treaty presented by the French 
Delegates at the first meeting of the Commission. Her Majesty's Government are 
very reluctant to anticipate the discussions of the Commission, but some of the 
provisions of the French draft constitute in their opinion so marked a departure frown 
the bases of the Circular of the 3rd January, 1888, that their Delegates could hardly 

‘upon the discussion of them consistently with their instructions. Her Majesty's 

nment desire therefore, before the meeting of the Sub-Commission, whieh is 

d for the 6th April, to lay before the French Government the grounds upon which, 
they consider that certain proposals in the French draft are not within the scope of 
the labours assigned to the Commission. 

In fact, the proposals in the Cireular of 1883 are entirely based on the principle 
of an arrangement whereby the Signatory Powers agree to commit no act ‘which will 
interfere with the free navigation of the Canal, the territorial Power being bound by 

© engagement subject only to its sovereign right of self defence, the 
ion of which has been made by the Sultan a condition of his consent to the 
scheme. 

‘Tho proposals in the French draft appear ou the contrary to be based on the 
principle of ac jerference in the control of the Canal by means of an Inter- 
national Commission nnd of armed vessels. Moreover, they impose upon the Signatory 
Powers the obligations of an international guaran Well ns that of deciding what 
measures shall be taken in case of the inability of the Khedive to provide for the 

eno of the country and the enforcement of the proposed Treaty. 

It appears to Her Majesty's Government that those proposals do not tend to the 
completion of an arrangement upon the bases of the Circular of 1853, hut are rather 
tho embodiment of a new project based upon an opposite principle, 

April 3, 1885, 





No. 16, 
Mr. Scott to Earl Grancille—(Received April 6.) 


E 
(No. 151, Confidential. Ext. 20) 

My Lon, Berlin, April 1, 1885. 

‘THE Italian Ambassador told me today that he had beon instructed by Signor 
Mancini to press for a statoment of the views of the German Government in regard 
to 4 Sanitary Conforence of the Powers at Rome on the Ist May 

Count ‘Hotafeldt had told him yesterday that Prince Bismarck was of opiuion 
that the Italian proposal was at the presont moment premature, and, he thought, 
unnecessary. 

neh had tappensd singe the dea ofthe: Conference at Reno was fist proposed, 
and the question of international sanitary arrangements in the Sues Canal had si 
‘been mooted ot the London Conference and in Cairo, and the Prince evidently thought 
that, if necessary, the sanitary question might form part of the deliberations of the 
International Commission on the Suet Canal question now sitting at ar 

Count de Launay said that he had replied that some of the Powers might demur 
to adiscussion of this question at Paris, as it was not included in the programme for 

labours of tho Commission, but Count Hatafeldt hereupon observed that he did not 
foresee any difficulty at Paris to the enlargement of the scope of the deliberations of 
the Paris Commission. 

‘As thare have been various ramours current here lately to the effect that the Suex 
Canal Commission may ultimately develop into or be followed by an International 
Conference on the whole Egyptian question, I have thought it prudent to communicate 
what Count do Launay told me to your Lonlship by telograph. 

Thave, &e. 
(Signed) CHARLES 8, SCOTT. 


No, # 


Sir J. Pauncefote to Earl Granville —(Received April 6, 3°30 ¥.at.) 
(No, 2) 
¢Pelegeaphic.) Peris, April G, 1885, 1-50 vat. 
LORD LYONS is apprehensive that too decided a protest against the French 
project might break up the Commission, and posibly endanger the financial arrange— 


ment. I propose therefore to reconl at the meeting to-morrow our objections to 
Articles which we consider not within the bases of the Circular, but not to protest 
against their diseussion. Do you approve? 


No. 48. 


Sir J. Pauncefote and Sir C. Rivers Wilson to Earl Granville. —(Received by telegraph, 
April 6.) 
(No.6. Ext. 2) Z 
My Lord, Paris, April 6, 1885. 

WE have fully discussed with Lord Lyons the course which it would be advisable 
for the British Delegate to pursue at the meeting of the Sues Caual Sub-Commission 
which is to take place to-morrow. We find that his Excellency is apprehensive that, 
too decided a protest against the French project might break up the Commission, ani 
onibly endanger tho whole arrangement recently concluded with reganl to the 
Finances of Egypt. 

‘Under these cireumstances, we have had the honour to suggest hy telegraph, for 
your Lorlship's approval, that the British Delegate should record at the meeting 
Zo-morrow the objections of Her Majesty's Government to the Articles of the French 
project which do not come within the bases of the Circular of the 8rd January, 1883, 

sat that he should not protest against their discussion. 
‘We have, &e. 
(Bor self and Sir C. Rivers Wilson), 
(Signed) | JULIAN PAUNCEFOTE. 


SS eee 


No. 49. 


Fe Earl Grancille to Sir J. Pauncefote and Sir C, Rivers Wilson. 
No. 1 
(olographie.) Foreign Office, April G, 1885, 7 ¥.3ts 
grain of to-day. 
Tentirely approve, 


No. 50. 
Viscount Lyons to Earl Grancille—(Received Aprit 7.) 


Paris, April 6, 1885. 

TAYE the honour to transmit to your Londship a copy of a note verbale whieh 
was sont to mo last evening by M. Juiles Ferry, as President of the Council and 
Minister for Foroign Affairs, offices which he still holds pending the appointment of 

wuccessor. It contains an answer to the note verbale of the dnd instant, in which E 
pointed out the objections in principle which ary made by Her Majesty's Government 
to the draft Treaty put in by the French Dologates in the Sucx Canal Commission, 

It is stated in this Fronch note eerbale that the Government of the Republic 
agrevs with Her Majesty's Goverament in holding that, the principles lid down hi 
‘Your Lonlship's Circular of 1883 are the bases of the arrangements which the Commie 
Sion has to formulate; but it is argued that the clauses in the French draft do not 

stitute a doparture from those hases, but are the natural development of them, and 
‘are solely intended fo insure the practical application of them. 

Tt i, morvover, pointed out that it is the Sub-Commission which will be endlest 
upon to examine, in the first place, the various proposals made, and that the decisions 
of the Sub.Commission will be revised by the fall Commission, which itself has mo 
Suthority to do more than submit a draft to the Powers. 

The note cerble states, in conclusion, that, this being the cas, there can be no 
inconvenience in bringing under discussion the points objected to Majesty's. 

manent, wiih, Hike te other Governments represented, the Consmiaion, will 
no degree committed hy the deliberations of the Commissioners assembled at, 
ra eras en nweime fagon par les délibérations de Commissaires réunis 
Paris"). 
My note eerbale and this answer to it appear to me to be enough to guard againnt 
n 
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at Her Majesty's Goverment have, by implication or otherwise, in 
(l that the French draft is compatible with the Circular of 1883. 
ting the French note rertale to Sir Julian Pauncefote, I have 
expressed this opinion, I have also said that, although it might be desirable for the 
British Commissioners to record the objections to the French proposals at the sitting of 
the Sub-Commission which is to take place to-morrow, there would not, in my 
judgment, be any risk in their stopping short of such a post against the discussion 
of them as might break up the Cominioion. T have added thatthe consequences of 
the Commission being broken up at this time would, I conceived, be extremely serious, 
and such as should not be encountered without mature deliberation, of, indeed, 
without specitic instructions from Her Majesty's Government. 

Tt would be very desirable that the ratifications of the Convention respecting the 
Egyptian Loan should be obtained as soon as possible ; but I very much fear that some 
delay may occur in the case of France. 

“The sanction of the Chambers to the ratification is necessary, and it is probable 
‘that they will adjourn ontil the end of the month almost immediately after the new 
Ministry is formed. 


Thave, &e. 
(Signed) LYONS. 


Tnclosure in No, 60. 
Note Verbale, 


LES deco mois, son Excellence l' Ambassadeur de Sa Majesté Britanniqued Paris 2 
remis au Président du Conseil, Ministre des Affaires Rtrangéres, uno note dans laquelle 
font exposées diveres observations, euggérées par Vexaiien da projet arrangement 

sonté par les Délégués Francais i Ia Commission Internationale du Canal de Suez, 

Gouvernement Anglais admet que les Palssances peuvent proposer des amendements 

ct dex additions qui complétent les bases posées dans Ia Circulatre du 3 Janvier, 1°83, 
‘et on assurant V'application, 

Tord Lyons fnit obsorver toutefois que, dane In penséo do son Gonvermem 
certaines dispositions du projet Franeaix s'écarteraiont do ces bascs et semblers 
procéder de Ieachpes opps ens dont s'est inapird Je Chef du Foreign Office 
Pidigeant sa Circulaiee do 188 

Le Gouven ont de Ja Républi est d'accord avee le Gouvernement Ap: 
pour ndmottro que les principes poscs dans ce document restent Ia base des arm 
ments quo Ia Commission Internationale est change de priparer; mals il ne doute 
Pas qu'un examen plus approfondi ne convainquo les Ministres de In Reine que les 
clauses sigualdes dvs son projet no sen Gcartent pas, qu’elles en sont le développe- 
‘ment naturel et sont imiquement destindes d en nesurer V'npplication pratique. 

11 est vini que le projet Anglais x0 borne i prévoir une entento par laquelle Je 
Puissances sexigngeraient A no commottew avient neto susceptible d'entraver In libre 
navigation du Canal, tandis quo lo projet Frangais y ajoute ne sanction, en ndmettant 
{quo lex Poissances Signataires intervienent pour namurcr le respect dee dispsitons 
convenues. Mais on ne saurnit dire qu’en prévoyant une semblable intervention, dans 
des hypothises et sous des conditions déterminges, le Gouvernement Frangais parte 
dun principe opposs i eolui de Angleterre, puisquil new'ngit que de mesures Cendant 
& empécher la violation des tgtes wur lesquelles I'accont se sera walisé, 

cue dew ipulations proponées ne peut Waillears Gtre comidénie comme 

alfectant len droits de gaverning do I'Reypte on dehors do Tn 

servitule quelle 8 consent ellemée dis Yorigine, aw profit de In lberté du Canal 
ue. 

‘Au surplus, c'est {a Sous-Commission qui va (tre appelée h délibérer, en pre 
iew, sur ley propositions divers soumises A son exnmen; ses décisions serunt 
révisées par In Commission pléniire, qui elle-méme n'a pas dautre mandat que de 

iter un projet aux Pnissances. {1 ne peut done y avoir aucun inconvétient & 
Se que In discussion porte sur les points signals par le Gouvernement de Sa Majesté 
Britannique, qui, de méme que les autres Gouvernements reprsentés A ls Commission, 
no sera engage en aucune fagon par les délibérations des Commissaires réunis 2 


Paris, le Acril, 1836, 


No. 53%. 


Sir Js Pauncefote and Sie C. Rivers Wilson to Earl Granville—(Received by telegraph, 
April 16.) 
(No.9. Ext. 3.) 
My Lond, Paris, April 16, 1855. 
"BY the first Article of the Project presented to the Suez Canal Commixsion by 
tho Fronch Delegates, it is proposd that the armugements which may be entered into 
with regant to the Maritime Canal shall also be applicable to the Fresh-water Canal, 
which, ax your Lordship ix aware, runs from Ismailia to Cairo, and is the property of 


As the security of this Canal ix indispensable to the working of the Marit 
Canal, we are of opinion that its immunity from injury should be secured by the Act 
which the Commission is engaged in drawing up, provided that its protection, like that 
of the Maritime Canal, be left to the territorial Power. 

"The question will probably be discussed at the mooting of the Sub-Commission 
which is to be held to-morrow, and wo have therofore had the honour to request that 
we may be informed hy telegram whether your Lordship approves of the view above 


o ed. 
rs We have, &¢, 
(Signed) JULIAN PAUNCEROTE, 
©. RIVERS WILSON 


7 
No, 51. 
Earl Grancille to Viscount 
a le to Viscount Lyons. 


Ow 
My Lord, Foreign Office, April 10, 1885. 

T MAVE received your despatch No, 220 of the Sx instant, and 1 approve the 
terms of the Memorandum which your Excellency has communicated to the French 
Government, containing the objections entertained by Ter Majesty's Government to 
the draft Tyeaty handed in by the French Delegates at the fist sitting of the Suen 
Canal Commission, 


Tam, &e. 
(Signed) "GRANVILLE. 


No. 52, 
Earl Granville to Sir R. Morier. 


: Forcign Office, April 10, 1885. 

I HAVE received your despatch No. 31 of the 30th ultimo, in which yo report 

conversation with tho Spanish Minister of State with reference to the proposals in 

my Circular of the 3rd January, 1888, which are to be submitted to the Suez Canal 

Comission, and T approve the language which you hold to his Excellency on tho 
subject. 


Tam, &o. 
(Signed) GRANVILLE. 


No. 58. 
No.3 5% Paanefte to Hart Granvte-—(Reviond Apri \6, 929 n3.) 
(No. 3, 


(Telographic.) Parir, Aprit 16, 1885, 2 vast. 

TILE security of the Freshwater Canal, which is State property, nnd exteniy to 
Cairo, is indispensable to the working of the Maritime Canal. Question. will he 
Aiscussed to-morrow; wo suggest that its immunity from injury be secured by the 
‘Act, provided its protection, like that of the Maritime Canal, bo eft to the terttoral 
Fower. Do you approve? 


No. Oh 


Enrl Grancille to Sir J, Pouncefote. 
(No. 2) 
(Telegraphie.) Foreign Office, Aprit 16, 1886, 5°45 nat. 
toute * CmeHT 1 propmal rexpecting Fresh-water Casal mado in your telegram 
Y- 





No, 55, 
Tiscount Lyons to Karl Granwille—(Received April 17.) 


E 
(No. 259, 
My Lord, Paris, April 1G, 1883, 

WITH reference to my despatch No, 213 of the 31st ultimo, I have the honour 
to transmit to your Loriship a copy of a note which I received last evening from 
M. de Freycinet. 

At states that the French Ambassador in London has communicated to your 
Lordship the reasons which lead the French Government to consider it impossible to 
admit the introduction into the Suez Canal Commission, in addition to the partios to 
Soe of the 17th of last month, of any other Powers except the Netherlands 

‘Spain. 

a Lhave, &e, 


(Signed) "Lyons. 





Inclosure in No. 55. 


M. dle Freycinet to Viscount Lyons. 

MM. VAmbassadeur, (No dete} 

VOTRE Excellence s bien youlu annoneer A mon prédécesseur, par une dépéche 
du 31 Mars, que les Cabinets d’Athines, de La Haye, de Lisbonne, de Madrid, et de 
Stockholm avaient exprimé au Gouvernement de Sa Majesté Britannique le vou 
Wtre représentés dans la Conférence Internationale du Canal de Suez, et Vavaient 
prié d'appuyer auprés de nous leur demande. - ei 

Notre Ambassadeur A Londres a dé regu Vordre de faire part au Principal 
Sceritaired'Rtat your ls Aifaires Btrangires de rasons pour esquelles il ne nous a 
pas parn possible de donner satisfaction 4 toutes les Puissances. Si nous avons admis 
MM sidaer, aveo les Représentants des Gouvernements Signataires des arrangements du 
V7 Mars, ceux des Pays-Bas ot de I'Espague, c'est & titre tout exeeptionnel et 
en considération de Pimportance des Colonies que ces deux tats possident dans 
T'Extr’me-Oriont. Mais les autres Gouvernements qui ont manifesté un désir 
analogue no peuvent invoquer i Pappui de leur de des intéréts du méme onlre, 
et jestime, quant Amoi, que le fait de les admettre A participer & des délibérations 
portant sur des questions de politique générale réservées jusquici aux Grandes 
Paissances risquerait de constituer un préedlent que celles-ci pourraient regretter dans 
Vavenir. 


(igus) DEB PREYCINET. 


No. 56. 


Earl Grancille to Viseount Lyons. 

(No, 21.) - 
(Telegraphic) Foreign Office, April 17, 1885, 1°25 vx. 

YOUR telegram No, 19. - 

‘Wo give you and Pauncefote full discretion. x 

He might possibly be put into contact with some one representing Freyoluet. 

‘We should bo prepared to, Nubar Pasha to. propose that an inquiry 
stiould be mun onder that justice might be done, but let Freyeinet Know that our 
Views wero originally in accordance with those of the Ezyptian Government, and we 
have not yot had reason to change them, 


No. 97. 


Earl Groncilte to Viscount Lyons, 
(No. 363.) s E 
My Lord, Foreign Office, April 17, 1885. 

T HAVE received your despateh No. 290 of the 6th instant, on the subject of the 
Sues Canal Commission, and Tconeur in the views which you expressed to Sir J uliam 
Pauncefote in communicating to him the French aate cerbele, of which you incloxe a 
an Tam, &e. 

(Siguel) "GRANVILLE. 
SS. 


No. 58. 
Barl Granville to Mr. Wyndham, 


Foreign Office, April 17, 1885. 
‘WHE Turkish Ambassador called upon me this afternoon and landed (6 mo the 
paper of which a copy is inclosed,* containing tho alterations desired hy the Porte in 
Ha oalish deaft of the Act with regard to the free navivation of the Suez Canal. 
This Excellency explained that the objection to the word “droits de Son Aitesse 
Je Khodive,” was on account of the term "droits territoriaux,” which occurred in the 
deaft resented by the French Delegates. The ‘Turkish Gorernment preferred the 


# Porte w Musas Ponda, 1885 
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word “immunités” or “ privi which were, in their opinion, more correct, aud to. 
which they saw no objection. 

Mustrus Pasha also pointed out that wh draft. was 
objectionable, it had the merit in point of form of introducing the name of the Sultan, 
which did not appear in the English draft, 

Tam, &e. 
Signed) 


5 Paris, April 14, 1885, 
WE have the honour to report that after a delay of much longer duration than 
was eine by the ites, 2 meeting of the Suex Canal Sub-Commission was 
convened for yesterday, th instant, at 230 poe. 
Wo beg to inclose, for your Lordship's information, a Memorandum of the 


proceedings. 
‘We have, &e. 
(Signed) ' JULIAN PAUNCEFOTE, 
©. RIVERS WILSON. 


Inclosure in No. 59. 
Memorandum of Proceedings at Meeting held on the 13th April, 1885. 


M. BARRERE, the President, opened tho proceedings by wading the two drafts 
presented to tho Commission by the French and: Bett Delogatoy Hos , He 
then proposed that the Pronch a ho taken ax the * text of disoussion,” and 
that the British deft should be une timo with a viow to any 
amendments in the French draft whieh it night be thought desirable to propose, 

Timmediatoly took excoption to this course of proceduro on the ground that there 

Md b-no Danis for the work of the SubsCommiston but the. Hritidh Circular of the 
jl January, 1883, and that the two drafts eould only be dealt with as suggestions 
for eareying out the bases Inid down in that Chreular, and aceepted by the Powers, 

A lengthy discussion ensued, in the course of which it was contended by the 

vinan Delegate that, in acconlance with diplomatic usage, the French Government 
were entitled to procedénco in submitting to the Sub-Commision « project for carrying: 
out the task confided to it. 1 objected that such usage had no application t6 the 
present caso, as we had mot not to disouss what schemo should be adopted for securing 
the free navigation of the Canal, hut merely to draw up an Act in conformity with a 
scheme p ly ngreed upon. ' Talso poitited out that the French draft was opposed 
in principle and in several important provisions to the tises laid down in the Meitish 
Ciroular, expecially as regarded the proposals for an_ International Commission, for a 
guarantee by the Powers, and for their interference in connection with the defonce of 
Beypt all of which were inconsistent with the Circular; that the British draft was 
adtuittedly within the limits preseribed, and, therefore, that the British draft should be 
sirst considered. 

M. Barrie denied that the Fronch deaft went beyond the bases of the Cirwular, 
or could be considered inconsistent therewith ; but it was ultimately conceded tha 
the British Circular was the real and only basis of the work before the Sub-Commission, 
and that the two drafts should be considered concurrently in framing the Articles to 
carry out the object in view. 

‘Accontingly, the terms of the preamble having been agreed upon, the Sul- 
Commision proceoded to frame tho hret Article, and after comsierable argument, i 
‘was decided to adopt the first Articlo of the British draft, which declares: the ‘general 
principe of the free navigation of the Canal fr all ships {any cloumtanocs, in 
Accordance with the first basis of the British Circular. 

‘The Sub-Commission then adjourned until to-morrow, Weilnesday, the 15th, ate 
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No. 60. 
Sir J, Panncefote sud Sir C. Rivers Wilson to Earl Granville—(Receiced April 18.) 


E 
(No. 10) 
‘My Lord, Paris, April 16, 1885, 
WE have tle honour to inclose n Memorandum reporting the proceedings of the 
s sion at the meeting which was held yesterday. 
no procéscerbal of this sitting should be drawn up, 
We have, &e, 
(Signed) "JULIAN PAUNCEFOTE. 
©. RIVERS WILSON, 


Tnolosure in No. 60, 
Meworondum of Procerdings at Meeting held on the 15th April, 1985. 


THLE President proposed, and the Delegates ageved, that the proceeding should 
commence by the considertion and fevidba of the Procis-terbal of the previous 


ng. 

Slight progress only hat been made when the Turkish Delegate, Husni Pasha, 
inforposed, stating that he was instructed to declare that his Government could not 
consent to the Egyptian Delegate, Fakbry Basha, signing tho procis-rerbaus of the 
Sab-Commiion, os he was only present with consultative,” Husni Pasha 

juested that his colleague on the full Commission might be present at the discussion, 
and ‘Tewitk Bey was necontingly admitted, “i titre exceptionnel.” 

A long argument ensued, in which the President strongly supported the right of 
the Bayptian Delogate to sign, and cited precedents in which that right had_ been 
accorded to Delegates representing States over which Turkey exereized suzomint 
‘The other Delogatos expressed their concurrence in the view taken by M, Barrére, 
‘The Hayptian Delegate pointed out that it was only by signing the vverbawe that 
any valus could be given to the observations which le mnight fel called upon to make, 
and stated that, if he wore not permitted to xign, it would be uscless for him to attend 
the mectings. “Eventually, the Turkish Delegates announced that they would refer to 
thoir Government for farthor instructions, and 'Tewfik Bey retired. 

AM, Barrire then procceded with the reading of the procés-rerbal. 

Various amendments nnd additions were proposed and agmed to. ‘There were 
some, however, to whieh I felt bound to take exception ax implying that the French 
poojent was the Inala on, which the Commision, wax to work, thus relegating the 

ish project to a secondary position, ‘The result of my observations was that the 
objectionsble passages were Omitted, or modified in such mater as to enable mo to 
se ee oesiinl rel in coms sh Delo 

‘Another protracted diseussion ocourred in uence of the ‘Turkish 
proposing, by onler of hig Government, that the wont neutre" before’ * pamage™ as 

to the Suer Canal, should be omitted in the Ist Article of the Act, and the 
word Libre" substituted. 

ely refertd Husni Pasha to the Lith Article of the Acto do Coner 

‘of 1856, which declares tho Suez Canal “ot les ports en ddpendant ouverts & toujours 
‘comme passiiges neulrer i tout navire de commerce,” Se. This Acte, L observed, hind 
heen sanctioned by the Sultan in the Firman of the 19th March, 1860, and there could, 
therefore, be no valid reason now against the use of an expression to which, on n 
previous occasion, no objection had been made, 

Husni Pasht, however, felt com to insist, and a passage was therefore 
inserted in the procés.rerbal reconling the objection taken by bis Excellency on behalt 
of his Government. 

‘The considertion of the procerverbal was shortly afterwards concluded, and the 
silting, which hud lasted for about three hours, was brought to an end. 

‘The Presidout fixed the next meeting for Friday, the 17th, and stated that the 
question of tho Swoet-wator Canal would then be discussed. In consequence of th 
aannouneemont T proposed and obtained the consent of my colleagues that Sir C. Rivers 
Wilson should be present, in onder that the Sub-Comunission might hare the advanta 
of his opinion and advices on this important matter, 
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No. 61. 


E Sir A. Paget to Earl Granville—(Received April 22.) 
(So. 106) 
My Lord, Vienna, April 17, 1885. 

I HAVE the honour to inform your Lordship that, in a recent interview I hnd 
with Count Kélnoky, I took an opportunity of asking his Excellency if he had as yet 
taken any decision in regan to the French counter-proposal for the regulation of the 
navigation of the Suez Canal. 

observed that this Project appeared to me to contain. principles which were 9 
very wide departure from those laid down in your Lonlship's Cirenlar of the Sri 
Jntiuary, 1883, which, I understood, lind been “generally accepted as the basis for 
‘the deliberation of the Commission which had assembled wis; and I referred 
especially to the TInt and TVth Articles, which provide for tho establishiment of an 
International Commission for controlling the navigation of the Canal, &c., with the 
assistance of foreign vessels of war, 

Count Kalnoky replied that he had received both the English peal Project and 
the French Counter-Project, but that he hnd not yet lnd time to study their respective 
Wcarings. He had referred them to the proper Department for a report. 

He looked upon the Commission now siting in Paris aa simply chguged on 1 

ratory work of examination, It would be its duty to look into and report upon 
fork Proyete, and when this was done it would be for the Cabinets to take a docision. 
He did not therefore intend, he said, to send any particular instructions at this stago 
‘of the proceedings, 

T have, &. 


(Signed) "A. PAGET. 


No. 62. 
Sir J. Pauncefote ant Sir C, Rivers Wilson to Burl Granville —(Recelved April 22.) 


sy Paris, April 18, 1886. 


WE have the honour to transmit herewith copies of the procis-verbaur of the frst 
‘and socond meetings of the Suez Canal Sub-Commission, 

From the latter your Lonlship will perceive the form adopted for the preamble 
to the Acte, and also’ the terms in which a preliminary draft of the Ist Artiole wos 
drawn up, 

ioe words in italles “ ct. fire oo qui dGpendra d’ollos pour on assurer le reapont 
were reserved in consequence of Sir Juin Pauncetote objecting to them as implying 
4 guarantee which isnot within the bases lid down in the Cirula ofthe rt Tansaty, 


‘Tho Turkish Delessate, as appears in the body of the procérrerbal, proposed the 
suppression of the word ‘noutre™ in the first paragraph, His reservations with 
regard to this point will bo recordod in the of the next sitting. 

‘We have, fe. 
(Bor self and Sir C. Rivers Wilson), 
iguel) JULIAN PAUNCRFOTE. 
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Inclosure 1 in No. 62. 
Procée-verbal No. 1.—Séance du 30 Mors, 1885. 


Etaient présents : 
Pour I'Atlemagne— 
M. de: Derenthal, Agent et Consul-Général d’Allemagne en Egypte. 
Pour I'Auttiche-Hongrie— 
M. le Baron de Hoan, Consul-Général d’Autriche-Hongrie & Coustantinople. 
Pour In France— 
M. Camille Barrére, Ministre Plénipotentiaire de France en Egypte. 
Pour la Grande-Bretagne— ; 
Sir Julian Pauncefote, Sous-Seerétaire d’Rtat Permanent an Foreign Office. 
Pour I'Italie— 
‘M. Ressman, Ministre Plénipotentiaire, finisant fonctions de Consciller de 
VAmbassade d'Ttalie & Paris, 
Pour Ia Russio— 
M. Hitrovo, Chambellan de Sn Majesté 1'Empereur do Russie, Agent ot 
Consul-Géndral de Russie en Egypte, 
Pour ta Pury uie— 
Husny Pacha, Général de Brigade. 
Pour I'Bzypte— 7 
Fakliry Pacha, Délégué avee voix consultative, 


LA wlance ost ouverte i 2 houres, oe 5 

Sir Julian Pauncefote propose i la Sous-Commission ido diféror la présidence a 
M. Barrive, Lo Déldgus de vie In Souts-Commission de Yhonneur qu’etle- 
lui fait et lui propose do prendre comme Secrstaires MEM. Francis Villiers et Soulange- 
Bodin, Douxitmes Seertaires dAmbassade, 

Le Président domande h ses colliyues sil n'y aurait pas lieu, avant de discuter en 
siance lo projet de Traité Francais qui est basd principalement sur la Circulairo de 
Lori Granvitlo ot To projet do Traité Anglais qui serviront tous doux de bases: aux 
travaux do tn Sous-Commision, de consacrer quelques jours i l'étude de ces projets. 
Al est prét, en co qui Ie conoerne, A discuter immédintement, minis il se peut que ses 
Hhonomables collazues désirent avoir le tomps W'exauinet les projets qui lear sont sous. 
Ti sen remot sur ce point A Yappriciation se la Commission. 

‘Sir Julion Pouncefate wppelle V'attention de MAL lox Déliigués sur ce fait que le 
projet Anglais ne contient rien de nouvenn, dant bast sur la dépéehe Circulaire do 
ford Granville du & Janvier, 1883; cest done le projet Frangais qui dovra surtout 
fixer attention. 

Les Déldguée d'Allemayne, Antriche-Hongrie, Ulialie, de Russie, de Turquie, et 
a'Bgyple estiment quo Is semaine entitre au moins leur est néeessaire pour ctudicr le 
Moctiments qui lour ont 6té remis. 2 

Le Déegué Biritannique pense que les Délégués des Puissances pourront, 
fon qe te jugernt ute, aise tos do aux sanees de a Sour Commision, 

Le Président, tout en purtageant ir Julian Panucefote, estime 4 
scuilemant i titre erceptionnel, que les Délézin’s usoront de cette fi 

M, Burrére propose ik ia Sous-Commission dentendre, & Touverture de chaque 
séance, Ia Iooture du prootsverbal de Ia tance pricédente, La Sous-Commissiom 
partage entiéroment sur ce point Vavis di Président. 

La prochaine sdance ost fixée au Landi, & Avril. 

(Signd) DERENTHAL, 
DE HAAN. 
CAMILLE BARRERE. 
JULIAN PAUNCEEOTE. 
RESSMAN, 
HITROVO. 
HUSNY. 
PARHRY, 
Certifié conforme & Voriginal : 
(Signé) FH. Viviamns, 
A. Sou.axar-Boors. 


Inclosure 2 in No. 6: 
Procés-verbal No. 2.—Séance du 13 Aeril, 1885. 


Rtaient py 
Pour Allemagne— 
M. de Derenthal, Agont ot Consul-G ane en Beypte, 
Pour I’ Autriche-Hongric— 
ML Ie Baron de Haan, Consul-Ginéral d’Autriohe-Hongrio A Constantinople, 
Pour la Franee— 
lo Barrire, Ministre Plinipotentinine de France en Egypte. 
Pour la Grande-Bretags 
Sir Julian Pauneefote, Sous-Seorétaire d’Btat Permanent an Foreign Office. 
Pour I'Italic 
‘M. Hessman, Ministre Plinipotentinire, faisant fonctions de Conseiller do 
TAmbasado d‘Ttalio & Paris, 
Pour la Russie 
M. Hitrovo, Chambellan de Sa Majesté !Emporeur do Russie, Agent ot 
Consul-Génémal de Russie en B; 
Pour la Turquie— 
Husny Pacha, Général de Brigade. 
Pour I'Re 
Fakliry Pacha, Délégué aver voix consultative. 


LA séance est ouverte & 2 houres trois quarts 

Le Présitent donne lootuiro dew projets priseutés por lo Délégué ile Bronce et put 
€ Dalézad d' Angleterre, et les met on délibération, 

Li propow de nigler In procédure on pronaint pour texte de In iisoyssion lex 
divers Artoles di pijet ran on les rapportantanx Articles Anglais carrie 
pondants. 

Sir Julien Pauncefote fait observer que cette munitee de procéder ne writ pas en 
harmonic avec Pengagement diplomatique du 17 Marx, dans loquel il est stipnlé q 

virait do has 2ux nigociations ultérieures 
incr si lox deux projets en présence restent dans lo limite de 
+ or, il semble au Dékigué Rritannique que ces deux projets sont incon 

‘bles; lo prajet A calqué sur In Cireutaire de Lord Geanville, est food’ sur 

intervention des Poiswances A Végard de la Puissanco tortie 


Le projet Pranguls, au contraire, ropome sur Ie prineipo Wintervention ; it ronforme 
les expressions de “gumntio internationale,” prévoit I'tablissement dane Commission 
Internationale, ct “autoriso la priwence’ de. stationnaires aux emboortntres di 
Canal 

telles dispositions serai 
seniont mémo exelucs par les sixiéme et huititme bases de Ia 
1558. 

Ta proposition, en effet, est depuis deux ans soumise & Vapprobation des Puirsances, 
ct iln’s pos connaissance qu'elle sit donne Hen de lour part i aucune réelamation 
Sir Julian Pauncefote eonelat ox domandant qu'an Kew do discater un projet. qui, 
selon lui, #carte sensiblement de la Circulairo de Lonl Granville, on eommencera pit 
Studier lew propositions Britanniques, et on verr ensuite ai, dans io projot Francais, il 
ya liew do prmdro des amendemenis, Le Délégué Beitannique fit on tous eas nes 
Héeevog au sujet des passozes qui, dans le projet Francais, no saccordent pas aveo Ia 
Girwulaire de Lont Granville 

AM. Barréve eroit devoir fhiro remarquer quis sujet d'une question de forme, son 
honorable collague Britannique 1 engage une discus In question de fond, 0 
conteste le bien fondé ides observations de Sir Julian Pouncefote, mais il désire 
comnaitre Ie sentimont de sos colliszaes avaet de développer son oplnion, 

M. Hitrevo rappedle que In déclaration du 17 donne pour mandat aux 
Dequés de miler a note dating & assur Ie thes usage da Canal de Suce= de 
prop int en prisence, fl € de décider, avant toute discussion, 
si une ou Yautre s*éenrte on nou de Ia Citeulairo de Lond Granville; la question ne 
era, en effet, Glucidée que par un examen ultériour, 

[339] K 


ont, & son avis, en dchors de tn proposition Anglaise, et 
Gireutaire ain 3 Funvier, 





rl Pilont Ruste so clare en conséquenee partisan de Vétude du projet 
rrancais. 

‘Sir Juli Pauncefote propose alors de prendre pour texte, non plus le projet 
Anglais, mais les divers paragraphes de la Cirenlaire de Lord Granville, en commencant 
par le numéro 1 et en proeédant par voie d’amendements. 

M. de Derenthat s’associe \ Vopinion émise par son collague de Russie. Du 
moment qu'il est établi que les deux projets serant soumis’ "examen de In Commission, 
Ia question purement de forme de savoir lequel des deux servira de texte aux délibéra- 
tions des Délégués lui semble peu importante. Il pense cependant. que ce sera 
acte de courtoisie internationale, conforme ide nombroux préeédents diplomatiques, 
‘que de donner Ia préférence au projet de Ia France qui a convoqué 1a Commission et 
Jui offre hospitalité, 

‘M. de Hoan estime que le projet Frangais ayant été communiqué aux Déliguis 
avant Io projet Anglais a droit i In priorité. 

AM. Rerman, on adhérant aux excellentes raisons qui ont été exposées notamment 
par M. de Dorenthal, juge en outre plus utile d'adopter comme texte d'études lo 
programme Frangais, pour cette raison que ce programme est plus étenda que le 
programme Anglais,” Apris les observations prisentées dis le début p tian 

ote, ileroit qu'il sera plus facile de sentendre par élimin 
a. 

‘Huy Pacha sc pronouce conune 1a plupart de ses honorables colldgues, pour la 
Posélur propose palo Prsdent, at eaten qu, ql que sit Jo made de procda 
los pleins droits incontestables de son augusto Souversin soient swuvogarddés d'unc 
manidre absolue, 

‘Sir Julian Puwncefote insinte sur ce fait quo le projet Anglais ext basi absolument 
sur la Circulaire du 3 Janvier, 1883, et i propose do nouveau de chercher A coneitier 
Tos deux projets ave le pargraplie 1" de la Circle 

‘M. Barrére, xépondant alors A Sir Julian Pauncefote, dit que lex raisons don 
par sos colligiios do. Russio, d'Allemagne, d’Autriche-Hongri, d'Italie ot do 
fn favour des manitee do voir, sont trop coneluantes pour qu'il croie devoir 
il ne peut que s'y nssovior. Ta Dékigué de Fennee pense que la Puissance qui a pris 
Tinitistive dela convocation tue de son droit cn présentant un projet; i maintent 
dans les tormes lon plus formels que la proposition Frangaise Gmane directement de Io 
Ciraulaire Britanniqae, elle In dévoloppe ot elle Ia complete dans co que celle-ei pent 
avoir Winsuflisnnt, et cola dans les termes deo Taceord interven A cot égard entre le 
Gouvernement de la République et le Gouvernement de 84 Majesté Britannique, | La 
Sous-Commtaion peut dono abordor Ia diacussion de ce projet et Ie prendre pour base 
de ses travaux sans erainte de dérogor a son mandat, 

de Derenthal rappelle aux Déléguis qu’ils ont pour mandat de ridiger “wn 

dang cos conditions east pmtiquo do prendre comme texte d'tudee lo 
Cironlairo Anglaise qui se borne A établir certains principes géndraux, alors que la 
réaction du futur instrument diplomatique est priparie dans tes deux projets Ces 
a i {fot, sont des * rédactions,” tandix que la Cireulaire du 3 Janvier, 
1883, n’ ‘Le Déldgué d'Allomagno se résume en rappelant 
que trois arguments ont 616 invoqués en favour du projet Francais; ce deruice 
Contient tout le projet Anglais, ot plus que le projet Anglais; il a été distribud to 
premier aux Dalvgués, enfin tl eet popes 
convoqué In niunion aatualle et qui offre 1’ , 
‘Cos arguments miritent, mus, détre pris en cousidémation. M. de Derenthal 
demande méme si le projet que peut tro considérs comme une nidactic 
complite Wacte conventionnel, Labsence de tout priambule Ini donne plutot 
Vopparonce d'une ridaetion partielle, 

LeP réxident donne ators lecture dex deux. premiers yphes de Article LIT do 
la Déclaration di 17 Mars, Tl onelut des textes qu'il cite que Ia Circulsire 
Britannique no doit servir que de point de départ de la discussion et que c'est i la 
Commission d'apprécior dans quelle mesure le projet Frangois et lo projet Anglais sont 
compatibles avee ce document. fs 

fe Baron de Hoan constnio quo 1a base des délibérations de Ix Commission est en 
‘somme in Ciroulair de Lord Granville ct que les deux projets en sont des déveloype- 
ments. 
Bir Julian Pawneefote so déclare satisfait, du moment od il est admis que la 
Cireataire de Lord Granville, comme I'a bien dit M de Haan, contient In base du travail 
de In Sous-Commission ot que les deux projets de nidaction ne sont que des textes 
peésentés dans le seul but de faciliter la rédaction, 


A. Berrtre demande aux Délégués, avant do mottro en délibération le préambule 
du projet Francais, wl ne convientaly pas do prooéder & ‘une deuxiéme Yecture da 
projet qui ésultera des travaux de la Sous-Commission. Ceite procédure Ini parait, 
fen effet, nécessaire pour introduire Vharmonie dans les dispositions qui auront été 
arritées. 

Cotte prope 

Le Président donne alors lecture du préambule du projet Frangais : 

ssident de la République Frangaise 
youlant confirmer par un acte 

. gime sous loquel Ja navigation par le Canal de Suex a éé plucée dbs 
Yorigine par tes concessions de Son Altesse le Khédive ot lee Firmans de Su Aanjesté 
Impériale le Sultan, & ‘ont nommé pour leuts 
Plénipotentiainos, savoir : 


Huy Pacha estime quo, sian lien des mots “ par les concessions de Son Altesse 
Jo Khélive et les Firmans de Sa Majesté Impériale," Je préambule contenait Jos mots, 
* les concessions necontées par le Fitman de Sa Majesté Toyseiale rendu sur In propo- 
sition do Son Altesse le Khédi on se trouvernit plus dans In wialité. 

Le Baron de Haun fait observer que la theho de In Sous-Commission n'étant pas 
seuloment de confirmer lo nigime actuel du Canal, il serait nécessaire d'ajouter apris 
Te mot “ confirmer” un des mots “ dtondre" on “ perfeetionner,” 

‘Sir Julian Powneefote pense qu'il serait, yrédérable de ne pas fire mention des 
concessions du Khédive et des Firmans du Sultan, ces actex ne visant que les navires: 
de commerce. Aujount’hui qu'il #agit de wigler In question du passage des vaisscaux 
So eens, a propose de remp oe ee mots ea sous saad la navigation" du 

mbulo Frangais, par cox mots lo nigimo définitif doxtiné” du promior phe 
de a TIT de In Déclaration, = yore 

|. Barrire, par respect pour Sa Majesté Tmpérinle Ye Sultan et par égard pour ti 
vésité historique, eroit meme dle mentionnery hla, fhn du Preemie © os tonces 
sions de Son Altesso le Khodive” et “les Pirmans délivrés par Sa Majesté Impérialo 
11 reconnalt, dailleurs, le bien fondé des observations do Air Julian 


Te Baron de Haan et Sir Julian Pauneefote no se croient pas autorisés i consaoror 


Jes concessions, les Pirmans, et tout ce quills peuvent contenir; Vadoption intégrale 
du préambule Jour parait entrainer nine reconnaissance indinecte de ces divers netes, 
Apris une courte diseussion, A Inquelle prennent part MM. Reman, Hitrovo, et 
Barrére, le Président downe lecture du préambale amendé comme il suit: 
Lea Puisacon, 


ayant nésolu do cousserer par un acto conventionnel Tetablissoment d'un régime 
AGtinitif destin A garnntir, en tout temps et A toutes les Paissances, le libre usage du 
Canal de Snos, ot voulant ainsi compléter Io négime sons lequel In navigation par co 
Canal a été placée di T'origine pare Fleman de'8a Maject6 LiapGriale le Sultan sanc- 
ti , concessions de Son Altesse le Khédive, ont nommé pour leurs Plénipoten- 


Lesquels, s'Gtant communiqué leurs pleins ponroirs rexpeotifs, trouvés on bonne 
et due forme, sont convenus des Articles suivants :— 


Le priambule est adopté sous cote forme 
Le Président donno lecture de \'Artiole T* du projet ¥ 
_ Hestime qu'une partie do VArticle T" du projet Anglais relatit & Vinterdietion du 
droit de Wlcus, complser eat Artile dune maniére heureuse; ce paragaphe poarralt 
joue étre utilement introduit dans I"Article 1° du projet Frangais. 11 propose don 
fusioaner dane ce sens les deux Articles S So oben 

On pourrait, par exemple, i In wuite du aphe 1" de lArticle I Fran: 
inserte lo paragraphe 2 de I Article 1° Batsunkgon ae 

Sir Julian Pauncefote désire voir poser clairement et nettement, dans le I* Article, 
Jo grand principe de In liberté du Canal. 

Le Président {ait observer quo ce principe est proclané explicitement dans le 
dambule, logue fait partic, ntégrante da Tit {Sut somble qu'il y aurait done 
pléonasi ‘mentionner de nouveau dans VAzticle I"; sous la nisorve de cette 
‘Observation, inspinée uniquement par le désir de voir adopter une réaction correcta, 
‘AM. Barréve ne voit yas plus que ses collégues d’Angleterre, de Russie, et ¢'Italie, 
Ainconvafent & consaerer de nouveau le principe de la liberté de passage, 
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M. Hitrova propose de retrancher les mots * moyenuant le payement des droits." 
Cette proposition ne souldve aucune objection. 
‘Als suite de ces observations, le Président donne lecture de la réaction 
suivante 
“ARTICLE I. 


“Le Canal Maritime do Suez sern libre et ouvert A toujours, en temps de paix 
omme en temps de guerre, comme passage noutre, & tout navire, soit de commerce om 
, traversant d'une mer & Fanteo, sans auetme distinetion de pavitlon, 
is los Hautes Parties Contractantes s‘ongagent & ne porter aucune 
atteinte A In Liberté sage par le Canal de Suce en temps de guerre comune 
‘on tomps de paix, et & faire ce qui dépendra d'elles pour en assurer le respect.’ 
fe Délégué Ottaman propose de supprimer le mot “ neutro" et do le remplacer par 
libre. 
des mots “et A thine 
mis ul semblent 
gant ait mot 
“garaatie” eontenn dans Palinés suivant 
estime que les Pulssances seront indubitablement appelées 
du Traité. 1 est done oblig’ de maintenir Vexproasion qui 
Julian Pauneefote, et il fait observer que 
Tntornationales analogues, entre autres du ‘Traité 
mn anco ot lo Nigaragua on 1850 (Article XIX). 
ic Sulion Pouncefote, so n6férant & la Cireulaire ile Loni Granville ot faisant 
cs navires de’ commoree, rappelle que, apres le paragraphe 0, 'Reyptc, 
sreitoriale, sora chargée do surveiller application de In Convention 
‘en 66 qui concerte les navies de 
1, toutos ses résceves sur Ia porte de cotte observation 
iptant des expressions aussi gé que celle dont it 
cost question, lee Paissancos ne so lient par ane forme! et que par 
conséquent il n'y wurait pas dinconvsaient i s'y allie. 
ir Julian Pauneefote propose Warniter Arti mots en t 
de consncror ect Article A la proclamation du principe du bee uaa 
Ber instructions ne lui permettent d'ailleurs pax d's principe de 


Frangais, 

Sir Julion Pawncefote Eo quiil seenit priférnble de ne pax encore abordor, & 
propos do l’Article 1%, la disoussion dex moyons de protéger le Canal; il estime quo si 
Pocveat bien won tenir i co qui ost fait, co ser déjh un grind point acquis; il serait 
heureux de voir compléter I'Article T* xine faire allusion awe snoyens de faire respecter 
Te liber passage, 

M. Barrere, pour népondre aux observations de Sir Julian Pauncefote, propose 
de réeever In clause en question jusqu'h la discussion dex Articles concernant la 
surveillanes. 

Ta question du Canal d’Bau-douce est également nésorrée. 

To donxiéme pargrphe Anglais, doot M. Barrire a propost Minsertion dans 
V’Artiole I du projet Prangais, ext adopté dans la forme suivante; “Le Canal ne sera 
omnis nar nu droit de blocus. 

An sujet de expression *noutry” contonue dans ce M. e entend 
gus cette expresion sig qu’aneun aete houtlté ne pourm ve produire dans le 
Cano 

Cette opinion ext paring, pa ME los Détguts, 

Sur Ia proposition de M. Hitroco, MM. les Délégués supp an commun 
accon!, Ia seconde partio da deuxidme alinga de In rid depuis lex mots 
“ot sa traversée,” cette seconde partie impliquant une népétit 

Le Baron le Haan propose dajouter opris le mot “hlocus” les mots “nt 
de visite,” Vexercice de ce drvit n’étant pas permis dans le territoire maritime 


Pauncefote dit que le drvit de visito no peut vexercer quo dans la haute 
mer, mais qu'il n'a pas dobjection & acceptor la proposition dans la forme * nid’wucan 
autro droit de guerre,” 
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itre de voir ne souléve pas objection. 
En conséquence, [Article 1” est xédigé comme sui 


“ARTICLE I, 


“Le Canal Maritime de Suez sera libre: et ouvert 4 tonjours, en temps de 
guerre comme en temps de paix, comme passage neutre, & aes pavite, soit de 
commerce ou de guerre, traversant d'une mer A Tantre, sans aucune distinction 
de pavillon. 
“En conséquence, les Hautes Parties Contractantes ta 
aucune atteinte A la liberté du passage par lo Canal, en temps do, guerre comme 
ot A faire eo qui dépendra dolles’ pour en assurer Te respect.” 


“Le Canal ne sera jamais assujetti i Pexerei it 

ange ss in is assujetti A Texorcico du droit Pelligérent do bloous, ni 
Yan commun accord, In partio de M'Article Francais relative au Canal d’Eau- 

douce fora l'objet de la prochaine discussion, fixéo a Mereredi, 15 Avril, A 2 heures ei 


demic. 
(Signs) DERENTHAL, 

DE HAAN. 

CAMILLE BARRERE. 
JULIAN PAUNCEFOTR, 
RESSMAN, 

MITROVO. 

Certifié conforme & Voriginal: a 
(Signd) FHL, Vetuams. 
A. Sounaxop-Boory, 


No. 63. 
Sir J. Peuncefote and Sir C. Rivers Wilson to Earl Granville —(Received April 22.) 


EB 
gon 
iy Lord, Poris, April 18, 1886, 
© A BURTHER meeting of the Sucx Canal Sub-Commissiony of which Bie C. 
Rivers Wilson was present, took place yesterday, al 230 tat. 


to mah ts commencement of the ings the Russian Delegate asked 
fo make some observations with roganl to previous discussions respecting the baxis 
which the work of the Commission was foundd. M- Ilttovo cofailoret that Chie 
the British Circular of the Srl January, 1888, was the Dass of the work’of tho 
{ovis it was open t any of tho Belgas to ving foray propa which, 
cir opinion, mi 0 pr t 
ota gt let fad rome oben ofthe nope, fn order hat ds 
Sir Julian Pauncetoto diselaimed all intention of preventing discussion, but took 
‘opportunity of again explaining that the British Delegates were not empowered 
posal which did. not como within the limits lad down in the Clrculas, 


peared at first as if M. Hitrovo's remarks would bring about a renewal 
the coutroversy which lind already occupied so much time, iechionel: i 
tel that the question had heen sufficiently debated, and the Siaataibens 
Ta accontance with the it previous sitting, the President 
then brought forward the question of the Brebyote Onn ee - 
|. Baredre commented on the importan ‘is Canal 
existence of the Maritime Canal, and on the ee see i! inlay ant ce 
He 


- i ‘and 
raintenanee, Ie therefore proposed the adoptiot of au article in tho following 


terms 

‘alimentation du Canal d'Basouee étant, reeonna in au Canal 

Maritime, le principe dinviolabilité contenn dans VAtticle p it sappliquera 

<galement au Canal d"Eau-dovce ot i ses dérivations, dont le fonetionnement no 

ees ae Te aucune tentative dobstruction. “En conséquence, les Hautes. 
y L 
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‘Parties Contractan ennent acte des engagements de Son Alltesse le Khédive 
‘cavers la Compagnie Universelle du Canal de Suez, ot elles eonviennent que Vengage- 
ment qui nésulte du présent Acte ne sera pas limité par In durée des Actes de 

Te won d'inviolabilité” in the above were inserted at the suggestion of the 
German Delegate. Mt. Barrie's original draft ouly mentioned “les principes contents 
dans Article préeédent" (Article 1); but these principles, de Derenthal pointed 
‘out, were not entirely applicable to the Iesscr Fresh-water Canal—for instance, as far 

the passage of ships of war was ‘concerned, es 3 
wr Bane Stjoction’ baring hoon taken to the wording of ML. Barrére’s draft, we 
submitted another version to the Commission, which was as follows :— as 

tLes Hautes Parties Contractantes reconnaissent que lc Canal d’Rau-douce est 
indispensable au Canal Maritime, ct prennent acte des engagements de Son Altesse le 
Khélive envers la Compagnie du Canal du Suez, ainsi que les engagements de la 
Compagnie envers Son Altesse le Kluédive, en ee qui concerne Je Canal d'Eau-douce. 

Biles recounaissent également, et s'engagen| respecter en tont état de enuse, 
Tinviolabilité du Canal d’Bau-douce et ses ‘dérivations, dont le fonctionnement ne 

‘tre troublé & aucune &poqu.” ae Re 
ari Road discussion ensued, in the course of whieh Sir Cc. Rivers Wilson, in 
roply to varions inquiries, furnished details respseting the Fresh-water Canal, and the 
‘Turkish Delegate maintai od that there was no need to mention the Prosh-water Canal 
Inthe Actor as its protection from injury would be safe in the keeping of the 
Bore Ee ally it wns unanimously agroed that tho MM. de Losseps should be 
favited 10 attend the next iiceting, and that a decision on the matter should be 
ved until after these gentlemen had heen heard. A a 
rho Commision ihe proceeded to consider the question of the erection of fortifi- 
tions on or near the Canal. 3 
ane. Barrére proposed the adoption of the Hina Aico the Pron projet with 
iti the last paragraph of Article I1T of the rritish project. ‘ 
che ice ae Delegate oljeeed to the wording of tho French draft: Ho said that 
no over nave the territorial had right to ert fortifications on or near the Canal. 
‘Aecorling to the French draft, the other Powers would enter into an engagement to 
abstain from an act which they had no right to perform. 

‘Sir J. Pauncefote concurred with M, Ressman, and stated, moreover, that he was: 
vvnable to nocapt the latter portion of the Brench draft, which contained a self-denying 
ec egaman having © the desire that his colleague on the full Commis 
sion, M. Plerantoni, should be heart on this question, it was agreed that furth 
Aisoussion should be resorved until the noxt meetin c 

"The Commission then adjourned tt! Monday, the 20¢h instant 

(Wor self and Sie C. Tivers Wi 
Signed) 


No, 6h. 
Sir R. Morier to Earl Gronville.—(Receleed April 23,) 


pe Bt ConhiensehD Madrid, Aprit 18, 1885. 


vor on ELDUAYES, in tho course of my yesterday's conversation with kis Excel. 
Yonoy, expressed himself with some sormess af tho action of the French Government 
andlag Spain and Holland from the Sub-Commission of the Suez Canal Comm 
io exci sald he did not understand why Her Majesty's Government had not takes 

to secure the representation of those Stas on the body to which it was clear the 

‘work of the Commission hnd been relegated. : 

work of or to his Excellency that Holand would of necessity have followest 
‘the toad of England, as it was the desire and iaterst of Spain to do so, and by gettin 
he of these. two Governments in the Sub-Commission, a counterpoise to the 
Jronak’sympathie of the Great Powers would have Been obtains 

Ave, 
(Signed) -R. B.D. MORIER. 
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No. 65. 
sir J. Pauncefote and Sir C. R. Wilson to Earl Granville —(Received April 23.) 


£ 
(Ko. 13) 
Ay Loni, Paris, April 21, 1885. 

IN compliance with the invitation addressed to them, M. de Lesseps and 
M. Charles de Lesseps attended the meeting of the Suez Canal Sub-Commission held 
yesterday. 

M. de Lesseps expressed his satisfaction at the proposed extension to the Fresh- 
water Canal of the protection to be afforded to the Maritime Canal, and both he and 
BM. Charles de Lessops declared themselves satisfied with the terms of cither of the 
draft Articles submitted to the Commission, as reported in our despatch No./12 of tho 
18th instant. 

After the elucidation hy the MAL do Lessops of some points on which the 
Delegates asked for explanations, Sir Julian Pauncefote pointed out that there was an 
important ilistinction to be observed in g With the Fresh-water Canal and the 
Maritime Canal. ‘The mandate of the Commission was to devise means for main 
taining the neutrality of the latter, but only to provide for the proper maintenance 
and security of the Fresh-water Canal, ‘The British Delegates could not the 
consent to the application of the same principles in both eases, and for that reason Sir 
‘Julian Pauncefote considered it advisable to avoid tho use of the word “ inviolabilité, 
Which might be interproted in a wrong sense, contending that the Commission was not 
competent to proclaim the neutrality of any part of Egypt beyond the Suex Canal. 

‘The German Delegate proposed to add a clauso with regard to the buildings, 
works, &c., of the Company, the destruction of which would interfere with the 
working of the Maritime and Froshewater Canals, 

The MM. de Lessops having thon retired, after receiving the thanks of the 
President for their attendance and for their readiness in affording information, the 
Bub-Commission proceeded to draw up a draft of an Article with reygand to the Fresh 

Canal, which, after some discussion, was framed as follows: — 
[es Hautes Parties Contmetantes reconnaissant quo le Canal d'Eauslouce est 
pensable au Canal Maritime, pronnent acte des engagements de Son Altesso 
Ie Kliélive envers In Compagnie Universelle du Canal de Suez en ee qui concerne lo 
Canal d’Eausdouee, 

* Elles seogugent A ne porter auoune atteinte A la sécurité du Canal d’Bau-douce 
ef de ses détivations, dont Ie fonctionnement ne pourra étre l'objet d'aucune tentative 
dobstraction, 

“Les Hautes Parties Contmnetantes conviennent en outre que Vengagement qui 
risulto du présent Article ne sera yas limité par In durée des Actes de Con 


Hautes Parties Contractantes sengagent A respecter In séourité duu matéris 
1s, ouvmages, constructions, et travaux du Canal Mritime et dix Cans 


ab-Commission then parsed to the further considemtion of tho question 
relating to the erection of fortifications on or near the Cana). 

‘M. Pierantoni, the Second Itatian Delegate to the full Commission, who attendeit 
‘on this occasion "i titre exceptionnel ” as previously arranged, stated that he preferred 
the wonling of the British deft us more applicable to the cireurstances of the ease. 
Ho drow attention to the difference-between therPowers entering into an engagement 
not to erect fortifications on Egyptian territory, as proposed in the French draft, which 
only involved a voluntary concession (“servitude”) on the part of the territorial 
Power confirmed by the presence at the Commission of Representatives of the Sultan 
and of the Khedive. 

AM. Pierantoni said there wen four courses open for adoption to declare that ne 
fortifications should be erected :— 

L. Withi wt of the Canal, 

2. Within a day’s military march. 

8. Within 15 kilom. 

4. Within sach a distance as might constitute a monaco to tho Canal, 

Some discussion followed, the general feeling being in favour of the fourth 
alternative. 

‘Sir J. Pauncefoto expressed his readiness to accept cither the third or fourth 

ternative. 
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On the motion of the President the preparation of the Article was deferred to the 


next sitting, 
oe: Wo have, &e. 
(Signed) SULEAN FAUNCEROR. 
. RIVERS WILSON. 
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ow Bart Granville to Sir J. Pauncefote und Sir C. Rivers Wilson, 
Gentlemen, Forcign Office, April 28, 1 

T HAVE received your despatch No. 7 of the Lith instant, in which you inclose a 
Memorandum of the ings at the meeting of the Sub-Commission on the 13th; 
and Lhave to inform you that the language held by Sir Julian Pauncefote on that 
‘occasion is approved by Her Majesty's Government. 

Tam, &e. 
(Signed) GRANVILLE. 


—___ 
No. 67. 


Sir J. Pauncefote and Sir C, R. Wilson to Kart Granville {Received April 25.) 


E 
(No.1 
My L Paris, Aprit 22, 1885, 
‘ayo the honour to transmit herowith copies of Protocol’ No. 1 of the Suez 
Canal Commission, which records the proceedings at the first meeting held on the 
0th. ultimo. 
‘This Protocol lias bocn hold back for a considerable time, in order to obtain, if 
possible, the signature of tho Second Netherlands Delegate, who has retumed to 
olland. 
ME. Asser being still absont from Paris, the Protocol tins heen distributed without 
his signature. 
We have, &e, 


(Por self and Sir ©. Rivors Wilson), 
(Signed) JULIAN PAUNCEFOTR. 


a 
Inclosure in No. 67. 
Internationale pour réglementer le libre Usage du Canal de Suez. 
Protocole No. 1.—Séance du 30 Mars, 1885. 


LES Gouvernements d'Allemagne, d’Autriche-Hongrie, de France, de Grande- 
Bretagne, Wali, de Russie et de Turquie, ayant recon Furgonee de conssert par 
un Acte Conventionnel I’établissement d'un régime définitif destiné A garantir, en tout 
temps et & toutes les Puissances, le libre usage du Canal de Suez, ont wsolu de confler 
Jo sain de préparer et de rédiger cet Acto 4 une Commission composée de Délégués de 
cehacun des dits Gouvernements, de Délégués de l'Espagne et des Pays-Bas et d'un 
Délégué de 'Beypte, ce dernier ayant seulement voix consultative. La Commission 
ainsi composée fest réunie & Paris, au Palais du Quai d/Orsay, le 90 Mars, 1885, & 
1 heure. 


Pour I'Allemagne : 
ML de Derenthal, Agent et Consul-Général a’ Allemagne en Fgypte ; 
Mle Baron de Rotenhan, Consciller de I'Ambassade d'ANlemagne 4 Paris, 
Pour l’Autriche-Hongrie -— 
M. Je Baron de Haan, Consul-Général ’ Autriche-Hongrie & Constantinople, 
Pour I'Bspagne :— 
M. Angel Ruata, Ministre d'Espagne au Japon. 
Pour la France : 
M. Billot, Consciller d'Etat, Ministre Plénipotentiaire, Directeur des Affaires 
Politiques au Minit des Affaires Rtrangires; 
M. Camille Barrire, Ministre Plénipotentiaire de France en Egypte. 
Pour Ia Grande-Bretaguo 
Sir Julian Pauncofote, Sous-Scenstaire d’Btat Permanent au Foreign Office ; 
Sir Charles Rivers Wilson, Controleur-Général de NOffice de ln Dette 
Nationale. 
Pour I'italie:— 
M. Ressman, Ministre Plénipotentiaire, fnisant fonctions de Conseiller de 
VAmbussade d'Italie & Paris. 
Pour les Pays-Bas 
MAL H. Jansen, Membre du Conseil d’Btat Néerlandais 5 
M. Asser, Professour i l'Université d'Amstordam ot Conseiller du Ministre 
des Affaires Btrangites & La Haye. 
Pour Ia Russie:— 
M. Hitrovo, Chambellan de Sa Majesté I'Emperour de Russie, Agent ot 
Cousul-Général do Russie en Bxypte. 
Pour la Turquie >— 
‘Tevlik Boy, Ministre de Turquie & Athines ; 
Le Général de Brigade Husny Pacha, 
Pour TBerpte — 
Fakhry Pacha, Délégué avec voix consultative. 


, Président du Conseil, Ministre des Affaires Rtrangires dw 


République Frangaise, quia tenn & souhaiter Iui-méme la 
Vienvenue aux D6légu6s des Palaeances, pronanas le discours suivan 


“M 


Ftaient prisent: 


urs, 
“C'est un grand honneur pour moi ot une satisfaction profonde de saluer foi, aw 
nom de la France, les Délégués des Puissances Européennes, en inaugurant les travaux 
de cette assemblée, od tant de talents sont réunis, et A laquelle s'attachent do si hautes 
et si légitimes: espérances. Vous n'étes pas, en effet, MM. los Délégués, une Commission 
purement technique, appelée naoudreaveo In compte spicale qu vo nt. 

les questions d’ordre secondaire ; le mandat qui vous a été douné est his et plus 
étenc i yous: Lathe face d'un des probien eee de Ja politique ees 
‘vous dtes appolés & ajouter une pierre de plus i Médifiee nouveaux que l'Europe 
Pacifique ct préveyanie s'efforce de consteuite pour mottre A Tabri des Sompétitons 
violentes et stériles dont histoire du passé est pleing, ot assujettir A des roglos 
<t juridiques ce mouvement universel et en quelqus sorte ierésstible dexansion, 
coloniale qui emporte & cette heure Pactivité de toutes les nations. 

Ces gre ‘ues neni pacique ot de evan, qa sont roo ave 

[as 
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tant dfampleur devant la Conférence de Bevlin, sont asi celles qui rons inspireront 
dans Ie champ plus restreint, plus pratique et peut-étre plus brdlant, qui offre 
‘aujourd'hui A vos rétlexions. i 

“Le Canal de Suez fut une conception de génie, mais ni le Frangais, illustre entre 
tous, dont elle fait In gloire, ni In France, qui cut Ia premitre foi dans Yentreprise et 
T'a vraiment fondée par le concours de ses épargnes, n’en ont ges perdu de vue | 
‘caracttre essenticllement universe), Européen, humanitaire. C’est pour affirmer d'une 
fagon claire ot définitive ce earactire d'internationalité que le Gouvernement de la 
République Francaise, daccond avec les Grandes Puissances et avec la Puissance 
Souveraine, a convoqué cette réunion. Des programmes ont été et vous 
seront soumis; mais, vous le savez, la liberté d'études et de propositions ici est absoluc, 
In libro recherche est In premiére condition de tout échange de vues dans un sujet qui 
se rattache i tant et de si grands intéréts, qui met en présence des droits anciens ot 
dos idées neuves, qui touche aux devoirs des belligérants, comme aux droits des 
neutres, qui intéresse Aun haut degré Ia Puissance territoriale et qui doit coneilier, 
dans une mesure juridique qui reste & déterminer, In neutralité et Ia liberté 
‘La France, qui défend avant tout, dans les questions Pzyptiennes, Vaction 
de Ia solidarité internationale, salue en vous, avec conflance, Messieurs, les ouvriers 
dune grande duve,” 


Sir Julian Pawncefote remercie le Président du Conseil, au nom de ses collégues, 
des paroles qu'il a prononeées ét de Vaceueil bienveillant qu'il a fait aux Délégués 
11 Lui assure quo ses colldgues ot lui feront tous leurs efforts pour mener A bonne fin 
Ia ticho qui leur a Gt6 impose, tiche éininemment pacifique et eivilisatrice ; ils sont 
houroux de se néunir pour co travail dans la capitale de la France ; c'est un Hommage 
‘quo lox Puissances ont sans doute voulu rendre au génie Francais, qui sera toujours 
associé dans I'histoire A la grande erfation dw Canal de Suez. 

M. Jules Ferry s'étant rotiré, Sir Tulinn Pauncefote propose & la Conférence de 
confler au Promier Déldgud de France In présidence de ses travaux. Cette proposition 
cobtient V'nssontiment de tous les Délégués. 5 

M. Billot accepte In présidence et demande d Ia Commission d'achever de se 
constituer en prenant pour Scexétaires Mf. mn, Sous-Directour la Dirwction 
Politique du Ministiro des Affaires Bt i’ Paris, et Mhonorble Prancis 
HL. Villiors, Second Secrstaire d'Ambassade, attaché au Foreign Office. Les Délégués 
ayant donné leur adhésion, M.Cogonian et M. Francis H. Villiers sont introduits 

ox In gallo dex sdancos et sont priventés aux Diligués; puis M. Billot preml Ia 
pparolo en ers termes : 
* Messiours, 

“Bn appelant & la prisidonce un Délégué de la France—du pays oi la Commission 
Internationals est réanit—rous oon. tes conformés ila tradittos diplomatique. Je 
xn’en suis pas moins reconnsissant de "honneur que Yous waves fait, et J'ai le sentiment 

rofon de Ia responsabilité qul income: eesti que je m‘fforcra de répoie 

votre confine, en apyortant dans ta divetion impartale de nos débats Tesprit de 
conciliation et d'entente dont nous sommes tous animés et qui est nécessaire au sucel's 
de Peourre d'intérit universel  Inquelle nous allons collaborer. 

* Lobjet de nos dibirations até eppelé tout & Theure par M: Ie Président du 
‘Conseil, mais on doit se reporter i Ia Déctaration signée A Londres, le 17 de ce mois, 

trouver I formule pésise de notre mandat. I! Wagit pour nous ‘de prparce ot 

le réiger, en prenant pour base la Cireulaire du Gouvernement Anglais du 8 Janvier, 

1883, un Acte Conventionnel comacrant l'établissement dun régime définitif, desting 
‘A garantir en tout temps et & toutes les Paissances le libro usage du Canal de Suez." 

“Ta Declaration de Londres porte en outre que: ‘le projet ridigé par la 
Commission sera soumis aux Puissances.” 

+ Nos conclusions n'auront done pas un earsctire définitif ct n'engageront pas nos 
Gouyernements, Nous n'en avons quo plus de latitude pour examiner librement 
toutes tes questions juridiques, maritimes, commervials ot politiqoes, qu se atachent 
Ir un ien trot au: probit si complexe de la iberté iu Canal de Buce, Nous nen 
sommes que mieux placés pour combiner les éléments d'une solution complete, et pour 
aviwr, sans porter atteinte aux droits acquis, aux moyens pratiques de mainten'= 

ouverte Ia voio internationale que le monde doit au persévérant génic do 
‘de Lasseps et In Compagnie de Sues. 

wur faciliter le travail de la Commission, le Gouvernement Prangais a fait 

arrangement qui va vous étre distribué, et pourra, si vous Jo 

‘nos études. Ce n'est pas un cadre fixe dans lequel ou prétendo 
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circonserire ses délibérations. Dans les négociations de Londres, il a été bien entendu 
quem aceeptant pour programme Ta Cireulaire Anglaise du 8 Janvier, 1888, les 
Y ces se réservaient le droit de formuler d'autres ‘tions, C'est done 
‘implement un thtme proposé i Yos méditations, par loquel Te Gouvernement Francals 

n'entend pas so lier lui. 
“ Peut-étre serait 


i-mime et qui n'exclut ni les amendements, ni les contre. 


ile d’en aborder Vexamen en réunion pléniére. Nous 

envoyer ce projet A une Sous-Commission. composée d'un Délégué de 
Puissances Signataires de la Déclaration de Londres. Cette Sous-Com- 
it pour mandat de préparer In rédaction d'un projet définitif, sur lequel 

crions en séance plénitre ; elle pourrait convoquer toutes les personnes dnt 

ni sembleraient utiles. On laisserait & In Sous-Commission to soin do fixer 
Seyfemulonet de isle se travaur, Je pense, alleurs, que tous ne version point 
‘objection A vous en rmpporter 4 votre it ta a 
Mienire aust quil remit oid Reale oe ee mii 

“ S'appelle la Commission a se prononecr sur les di positions que jo vier 
avoir Fonneur de lui soumettres Store Dropenitions que jo viens 

Les Déléyués de Russie, d'Talie, et d'Autriche-Hongrie réservent le droit de leur 
Gouvernement de désigner un douxiéme représentant. 

M, le Premier Délégué d' Angleterre croit devoir relever dans le disours de M. lo 
Président, le passage concernant I'étendue de Ia compétence de la Commission, ‘La 
Gouvernement Britannique  donné pour instructions & ses Délégués de reste dans 
Aes limites tracées par Ia Circulaire du % Janvier, 1883, Sir Julian Pauncefote no 
Faurait, en conséquence, discuter des questions nouvelles non prévues dans cotte 

jreulaire. 

_M. Billot répond que lo Gouvernement Francais est d'acconl avec celui de 8 
Majesté Britannique pour prendre la dite Circulairo comme base des travaux de In 
Commission. Il rappello toutefois quo, dapris une déptche do TAmbassadeur de 
France, laquelle figuro au dernier Livre Jaune, Lord Granville a demandé luieméme h 
MM. Waddington d’ajouter aux stipulations privues en 1888 une elauso relative 
savitailloment des navires de guerre dans toute Vétendue du Canal de Suez. 8 
poivalant de ce désir, M. Waddington a demands et ils été admis par Lond Granville 
‘que los Puissances auiraiont Ia fuculté, aussi bien quo I'Angleterre, de formuler d'autres 
propositions. Dans Ia penséo de M. fo Président, les Délégués sont done sutorisés i 
formuter des propositions, h ln condition qu’elles se rattachent aux dispositions inséréer 
fue Gent a Anglaiso de 1883, et qu’elles aint pour objet de les expliquer ou de 

Sir Julian Pouncefote fait observer qu'aussitOt apris la publication du Livro Jaune, 
Lond Granville a adress une ote AM. Waddington an (erin os tena intorpre: 
tations qui pourraient résulter des termes de la dépiche & laquelle il vient dtre fait 
allusion. 1 corre, ailleurs, pris les explicationsfournics yar M. Billot, qu'il ne 40 
Produira pas de divergences eet daar entre les Deliguss. 
som Ue, Barrie ajoute que, si Yom niucconlait pas une cortaine latitudy a ta Commis- 
zion pour sex études et sex délibérations, il serait difficile aux Dédgués d'arsiver hun 
eéealiat tetebsenat quill ett été inutile de les convoquer. 

et change d'idées ayant rencontré lapprobation générale, MAL les Déléguds de 
France présentent & la Commission un projet de Convention préparé par le Gouveru 
a peabligue (annere No, 1). 

|. le Premier ud d' Angleterre dépose lent un projet rédigé i 
Oficg (Annexe No; 2), ot basé sur les termes dela Ciroulaire Dinleseie 

tur la proposition de M. le Président, In Commission désigno ceux de 
qui formerent [a Sons-Commission propveé par lu sf jodie: 


‘Ce sont: 
Pour l'Allemague: M. de Derenthat, 
Pour 'Autriche-Hongrie: M. le Baron de Haan, 
Pour tn Franco: M. Barrére, 
Your la Grande-Brotagne : Sir Julian Pauncofote, 
Pour I'ltalic: M, Ressman. 
Pour la Russie: ‘M, Hitrovo. 
Pour In Turquie: Husuy Pacha. 


Sur la proposition de M. Barrére, le Délégué de I'Egypte assistera égol a 
ances! Seas Grenaniaion eves tats cantante: ves septetes 





“4 


Hury Pacha fait observer que, chaque Puissance éiant représentée par un seul 
Délégué, est A titre exceptionnel que Fakhry Pacha assistera aux délibérations de la 
Commission d'Rtudes. % SEE 

‘pris avoir entendu Sir Ricers Wilson et M. Barrére, la réunion, décide que la 
Sous-Commission pourra provoguer la convocation de Ia Commission Plénitre si des 
divergences graves sur des questions de principes se manifestent entre ses membres. 

f_dssey demande comment travaillera la Sous-Commission. Tous les Délégnés 
sont daceonl pour penser quelle doit étre laissée maitresse de fixer elle-méme son 
ordre du jour. ; 

Une discussion A laquelle prennent part Mf Billo, M. de Derenthal, M. Hitrovay 
ot M. le Baron de Haan, sengage sur la question du secret des délibérations. Il reste 

tondu que les délibérations demeureront scerites, & moins que ls Commission n'en 

\écide autrement. a 

1s Commission Piéaire «e sépare, aprts avoir désidé que Js Sous-Commission 
tiendra immédiatement sa premitre séance. 

ae y (Signé) DERENTHAL. 
ROTENHAN. 
DE HAAN. 
ANGEL RUATA. 
BILLOT. 
CAMILLE BARRERE. 
JULIAN PAUNCEFOTE. 
©. RIVERS WILSON. 
RESSMAX 
JANSEN. 
HITROVO, 
HUSNY. 
A. TEVELK. 
PAKHRY. 

Certifié conforme d Voriginal : 

(signé) —-G. Cogonpax, 
F. H. Virus. 


Annexe No. 1. 


Projet de Traité retatif a ta Liberté du Passage par te Canal de Suez prévente a la 
Commsasion Internationale par MM. tex Délégués de 


Le Président de la République Frangaise, 
Et 


rn firmer par un Acte Conventionnel le régime sous lequel la navigation par le- 
Cae tara tke placke dts Porigine par les concessions de Son Altos lo Kiddies 
ct les Firmans de Sa Majesté Impériale le Sultan, &e. 


ARTICLE 1. 


‘Les Hautes Parties Contractantes s'engagent A ne porter aucune atteinte i Ia liberté 
‘du passage parle Canal de Suex, on temps de guerre comme en temps de paix, et & 
faire co qui dépendra d'elles pour on nssurcr le respect. : 

La theme garantic ’étend ni Canal d’Bau-douce, qui devma étre préservé de toute 
tentative d'obstruction, 

ARTICLE I. 

Les Hautes Parties Contractantes s'engagent & n'élever aucune fortification sur ke 
Canal ou dans son voisinage, & n’occuper militairement aucun point en commandant 
Yaceds, A ne rechercher nuoun avantage territorial ow commercial, aucun privilége 
dans les arrangements qui pourront intervonir au sujet du Canal do Sues. 


ARTICLE Tt. 


Les Hautes Parties Contractantes ne maintiondront dans les eaux du Canal aucum 
vaiswean de guerre. Elles pourront seulement faire stationner aux embouchures det 


Tiitiments légers sous pavillon de guerre, dont le nombre ne devra pas exoéier deux 
pour chaque Puissance. 

Test diailleurs enfeniu que cette disposition ne fora pas obstacle au transit des 
Ditiments de guerre, transit qui seffectuera, comme eclai de tous autres. navires, 
conformément aux Raglements en vigueur ponr Ia navigation du Canal. 


ARTICLE IY. 


Une Commission, compose de Délégués des Puissanees Signataires de In 
Déclaration de Londres duu 17 Mars 1885, assistés des Commandants des stationnaires 
do ces méme: gué du Gouvernement Ottoman 
ot un Délégn a chargéo du sorvice de In proteoti 
Canal ; elle sentendra augnie do Suez pour axsurce Tobserv 

Réglements de navigation et de polico; elle surveillera d'une manidre én 
Yapplication des elauans du présont Trnité, ct soisim les Puissances des propositions 
qu'elle jugera propres h en assnrer Vexéeution, 


ARTICLE Y, 


En temps de guerre, le Canal restera ouvert aux navires de g 
‘Les Hautes Parties Contractantes sengagent A n' 
pte, alors 
ants ne pour 
ni troupes ni munition nt d'ailleurs se conforn 
yates les prescriptions édictées par In Commission Internationale. 


ARTICLE VI, 


Les prescriptions dos Articles TTT ot V no foront pas obstacle aux dispositions que 
Je Gouvernement Egyption, dans la limite des droits coneédlés par Sa Majesté Lnapsrinlo 
i p axsurer In défense du pays et fire respocter Ton 
6. Dans le cas of uvernement Regyption ne 
pas do moyens suflisants, il dovea niclamer I'assivtancs de In Sublime Porto 
ct des Paissances Sigoatairos de la Déclaration do Landros du 17 Mars, 1885, 

Les Hautes Parties Contmetantes devront se concerter immédintement pour 

arsttor dan commun necond les mestres & prendre en yuo de répondre A son appele 


ARTICLE VII. 


‘Toute Putsance, dont Jes navires da queer cawsoront un dommage qanloongie at 


pporter les frais do Ia niparation immédinte de co dommage. 


ARTICLE VIII, 


Il n'est porté aucune atteinte aux droits souverains de Sa Majesté Impériate le 
Sultan et aux droits territoriaux de Son, Altowe lo Khédive, en dehors des obligations 
qui résultent expressément des clauses dia prisent ‘Teaité, 

7 ARTICLE IX. 

‘Les Hautes Parties Contmotantes s'ongagent i porter la présente Convention i Ia, 
connaissance dos Btats qui ne ont pas signés, en les invitant A y acodler; le Protocole 
est, Koot affet, laissé ouvert. 


Annexe No. 2. 


Projet oActe Conrentionnel relatif ax libre Unage di Canal se Sues préventé dla 
Commiasion Internationale par MA. ler Delegues de lu Gronde-Bretagne. 


L 


Le Canal Maritime de Suet sera Jibre et ouvert & toujours, en temps de guerre 
ainsi quien temps de paix, comme passage neutre A tout navire, soit de commerce ost 
[389] N 





do guerre, traversant dw 
nant le payement des droits et lexéeution des riglements en 

Par conséquent, le Canal ne sera jamais assujetti & Yexerc 
do blocus, et sa traversée ‘autre, comme passage neutre, ne sera jamais 
entrayée, quelles que soient les eireonstances. 

M. 

Tl est intendit de débarquer des troupes ou des munitions de guerre dans le 

Canal. 
m1. 

Test intondit aux navires do guerry d'une Puissance belligdrante do se livrer & 
auoun acto Whostilité dans le Canal, d'y faire entrer leurs prises ou d'y sdjourner 
pendant plux de vingt-quatre heures, hors le cas de reldiche fore pareil cas, le 
navire sera tenu de q ble. . 

Les approches a dépondent, ainsi que les eaux territorinles 
de Egypte, seront égnlement a Vabri de tout fait de guerre. 

IV. 


Sont absolumont interdits Méquipement des navies de guerre d'une Paissance 
Vellighrante dain lo Cua ot Ios ports en dpe ‘ 

Bont dgnloment intents leur ravitaifloment ct approvisionnement, sauf dans 
In Kimito “do lous besoins udeessnines pour gagner Te port le plus voi 

v. 

Les dispositions dos Articles TI, II, et TV, n'auront aucune wpplication aux 
opdrations de guerre ou mesures ke nipression ‘que nécensiteraient In défense do 
1"Egypte ou lo maintion de Pordre public 

VL 

Auicune fortifleation ne sora Glevée une distance moindre de —_kilomtres du 
Dor du Canal. 

vi. 


‘Tos frnis do réiparation dle tous déwite fhits on ooensionnés au Ca 
de guerre seront i fa change da. Gouvernement dont il reasort ot seront rembonrsés dans 
Te plus court déla 


Viti. 


Son Altesso lo Khéilive d'Raypte prondra toutes les mesures nécessaires, dans la 
Jimito do s0s ressources, pour faire observer, #1 y a liea, lox conditions impostes par le 
présent Acto aux navires de guerre fhisant wage du Canal, 


Ix. 


Le priseut Acte no portora aucune atteinte aux droits de Son Altesse le Khédive 
cen dehors des dispositions spécinlis précitées ci-dessus. 


= 


‘Les Puissances Signotaires sengngent i porter le présent Acte a In connaissance 
des autres Puissances ot s'omploioront \ obtenie lear accession, 


a 


No. 68. 


Bir J, Pauncefote and Sir C. Rivers Wilson to Bart ile —(Received April 24.) 


(No. 15) 

‘My Lord, Paris, April 23, 1856. 
THE discumion respecting the erection of fortifications on or near the Sucx 

Canal, which was commenced at the meeting of the Sub-Cominission on the 20th, as 


a7 


reported in our despatch No. 18 of the’ 21st instant, was resumed at the sitting held 
yestenlay. Sir C. Hivers Wilson and M, Pierantoni were again present. 

AM. Rarrére, after a short reference to the views on this subject already expresseil 
by the Delegates, stated that he was willing to accept an Article drawn up in the 
impersonal form used in the British Project. He proposed the followin: 

"Tl ue sera élevé aucune fortifieation sur to Canal on dans son voisinag, ct 
aucun point en commandant ou en menacant Vaceds et le parcours ne pourra btre 
ocoupé militairement. 

* Les approches du Canal, les ports quien dépendent, ainsi que les eaux terri= 
toriales de I'Egypte seront Gxalement A Yahi de tout fait de guerre.” 

taken from Article TIT of the Iritish Projoot. 
rrinn Delegates stated that they were prepared to accept the 
Article in this form. 

Sir Julian Pauncefote considered that the object in view was to secure that n 
fortifications should be erveted which sight constitute a permanent, mennee or danger 
to the Canal and to the freedom of navigation. But he was unable to accept without 
reserve the stipu expecting mili ion. Such a proposal went beyond 
the bases of the Chroular, and practically involved the neutsalization of an undeiined 
portion of Egyptian territory. It was, morvover, unnecessary, having regard to the 
provision that no act of war-should take place in the Canal 

A protracted discussion ensued, in the course of which suggestions were mado by 
most of the Delegates, with the object of ariving at some arrangement. 

Tn accordance with the strongly expressed wish of the Turkish Delognte It wax 
agreed to suppress tho words, ‘dans son voisinage," on account of their vagiie 

haracter,  Husni Pasha also made reserves with reference to the mention of the 
* eaux territoriales, 

Sir J, Pauncefote and Sir C. Rivers Wilson urged thot, in onler to make progrowy 
an Article should be dmfted dealing only with the question of fartifleations, and not 
extonding to other matters, 

Tho exchange of views terminated hy the President dmwing up, and proposing 
for adoption, anothor form of Article as follows, but in which some rnodlfcations 
may be introduced whea the procix-cerbal hax been prepared and laid bafare t 
Delegates 

* TL ne ser élevé aneune fortification conumnanitant at le 
Canal, ot pouvant servir de hase A une opéetion offensive, 

*'Auoun point en commandant ou en menigant Vaceds ne pourra dtro ocoupé 
millitairement, 

“Ig approches maritiinos du Canal ot lex ports qui en dépendent, ainsi que los 
caux territorinles, seront it Tabri de tont fhit do guerre.’ 

AM. Hamre took the votes of the Delogates on this last proposal, who all intimated. 
intimated their concurrence in its terms with the exception of ourselves. We mado 
formal roserves with regard to the eugngement respooting military occupation, 

We have, &e, 
(Signed) JULIAN PAUNCEFOTE, 
©, RIVERS WILSON, 


No, 60. 


Earl Gronille to Sir J. Pawncefote and Sir C. Rivers Wilson, 
(No. 5.) 
Gentlemen, Foreign Office, April 25, 1885, 

1 HIAVE received your despatch No. 15 of the 28x instant relative to. tho 
diseussion which took place at the meeting of the Sub-Commission on the 22nd instant 
respecting the erection of fortifieations on or near tho Suc Canal, and forwanting the 
text of the clause on the subject as agreod to by all the Delegates except yourselves, 

With regard to tho engagement respecting military ecoupation, avid the words 
“aucun point ex commandant ou en menagint Paces ne pourra tre oceupé mill- 
tairement,” as to which you made formal reservations, 1 haye to state that Tor 
Majests’« Government do not object to the words ia question, ‘They are, nt the same 
time, of opinion that it might bo desirable that a zone should bo fixeil on cither side of 
the Canal within which no military occupation should take plaice; but they are 
willing to leave this point to your discretion. i 

Lam, &o. 


(Signed) GRANVILLE. 
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No. 70, 
Sir J. 8. Lumley to Earl Granville —(Received April 28.) 


(No, $0, ConfidentiaL) 
iy Low, Rome, April z 
XIFHOUGH tie deportare for Paris of M. Pierantous the Second ‘Taian 

1 to the Suez Canal Conference, took place before I was able to announce his 
appointment to your Lonlship, the kn hich Sir Julian Pauncefote has 
acquired of the Views of his colleague, nstructions he has received from 
his Government, might disper iit, were it not that M. Mancini has 
spokon to me confidentially on the subject of that appointin 

M, Piorantoni, who is a Senator and a distinguished jurisco 
foundors of the Institute for the Study of 
one e the seven members of the Standing C 
counts among its members such eminent lawyers as Sit ver Wi 
Me. Westlakos : ae eee 
M. Mancini told me that his object in selecting M. Picrantoni 
Second Delogate at Parix was that, being hix son-in-law, and enjoying his entire 
confidence, he had been able to explain to him more fully and more intimately t 
could bare heen done by written instructions what wero tho views of the Italian 
Government, and the course he wished the Italian Delegates to pursne at tho 
Confercnee, which might bo summed up in a few words as the desire to support the 
policy of Her Majesty's Government as far as was possible, 
ave, eo. 
SAVILE LUMLEY, 


n. 
Bir J. Pauncefote and Sit C. Rivers Wilson to Karl Grancille (Received April 29.) 


E 
i ban 
iy Lord, Paris, April 2, 1885. 

‘THUR Suqs Canal Sul-Commission having determined to discuss concurreatly the 
Articles in tho British and Prench Projects dealing with the general Regulations for 
the nouteality of the Canal, the Delegates, at the sitting which was liekl yesterday, 
Sir C. Rivers Wikon and M. Pierantoni being t, proeeesled to take’ into con 
sidoration Axticle V of the French Project ng the latter partof the last sentence 


which lest International Commis in the preceding Article), and 
ticles II, LLL (omitting the Inst pat h already adopted in the Article rilatin 
fortifications), and TV of the Tritish py sey ee 

‘The importance and intricacy of the questions involved in these Articles rendered 
{t nocosary for tho Sub-Cominission to discuss them under separate heads, and it was 
therefore resolved to consider 

1. The tans of alligeent ships of war through the Canal 

2. The period of time turing which they should be permitted to remain at Port 

sid and Suez. 
The interval to elapse between the departure of a belligerent ship of war and 

that of an enemy's ship. 
ve cele entnee a rans into the ports of the Canal and thelr tuoi throagh 
the Ci Le 

Tho Sub-Commission before adjourning uatil Monday next, the 27th instant, wns 
only able to consider the three first hends, y regan to thee it agreed 
the Arte soul bo drafted x follows ee ee 

Le Canal restant ouvert on temps de guerre comme pasage libre, mnéme 
aavices de guerre dos belligérants, aux termes de lArticle Tv du présent Trait, los 
athe Parties Contactans convemneat quavosn sce holt cal aucun ore 
ayant pour but de préparer it une opération do guerre, ne pourra bre exeres 
dns 16 Canal (et dans los eaux territoriales de I'Bgypte) alors iéme que la Subli 
Porte seraient une des Puisances bolligérantes. ae 

{Les blliments n'y dabaryueront et n'y preuitoat oi troupes, ni munitions, 


“Les Witiments de guerre des belligérints ne pourront s'y ravitailler ou s'y 
approvisiouncr que dans la limite nécessaire pour gagner le port Ie plus voisin, Leur 
rinsit par le Canal seffectuera dans le plus bref délai ct d'apros les Re 
jour ct sans autre arrét qui celui qui résulters sssités du service. Leur 
séjour A Port-Said et dans Ia mde de Suez ne pourra depasser vingt-quatre heures 
sulle eax de relache orofe. Ha pareil cas ils seront tenus de partir le plus tot 
le. 
Poe's Ga intorvalle de vingt-quatre heures devra toujours #Goouler entre Ia sortis dun 
soot dPasete tu Canal dPun navine beligérant et Ye depart d'un navire appartauantf Ja 
rnissance ennemie.” 
The words “ et dans Jes eaux territoriales de I'Bypte,” placed in parentheses, were 
reserved for further consideration. 
We have, &e. 


(Signed) ‘JULIAN PAUNCEFOTE. 
©, RIVERS WILSON. 


Sir J. Pauncefote and Sir ©. Rivers Wilson to Earl Grancille—(Received April 29.) 
(No. 17.) 


SWE have th i ‘ 's despatch 
No, 4 of the 24th instant, trovmnitti from Hor Majesty's 
Minister at Madrid, from which it appears that the Spanish Government consider that 
they should be represented on the Sex Canal Sub-Commission, and. ting ws to 
furnish your Lardship with the particulars of the discussion which took’ plac 

ing its composition, 
the honour to state, in reply, that at tho first mecting, which took pl 
‘on the 30th March, M. Billot, the Preskdent, observed that it would facilitat 
Tabours of the Commission if, in aecontance with the usual practice, n Sub-Commission 
swore appointed to prepare a draft for consideration “on s(anoo plénidee 
‘At that time the question of Portugal, Greoee, and Sweden being represented on 
the Commission was pending, and, therefore, in order to secur greater dispat 
M. Billot proposod that the composition of the Sub-Cormmission should be limited to 
‘one Delegate of each of the Powers, parties to the Declaration of the 17th March, 
The course of procedure in such cases being usually left to the President, the 
penal was amented to bythe Commision, the Delegate of Spain and of the 
Kotherlands offering no objection. 
Owing to tho change of Ministry, a long delay took place before the Sub- 
Commision was abo to commence ite ours ad sincn then ie progress mado has 
low. 
Those delays caused the Delegates of Spain and of the Netherlands to complain, 
Teivae courunation, of thie cxakion fom the Sub-Commission, and of being 
tl 


in 
without information of ite i 
Tt now appears that peste Power will be roprosented on the full Commission, 


and as the Inbours of the Sub-Commission are still likely to occupy a considemble 
time, it might be desirablo that the Delegates of Spain and the Netherlands should be 
added to its number. 
‘We have accordingly repeatedly urged this view on M, Barrdre, and, in 
uence, M. Jansen, one of the Delegates for the Netherlands, was invited to 
attend the Sob, Comminion yuri, to tke part in the dicuanon onthe sutjot of 
the passage of prizes throuigh the Canal in time of war, having spocial experience 
ie Real Satter, and we understand. that he wil be requnstd, togethor With the 
Spanish Delegate, to be prosent at future mectings of the Sub-Commission, 
‘We have. &e. 
JULIAN PAUNCEFOTE. 
©. RIVERS WILSON. 





No, 73. 


Earl Granville to Sir J. 8. Lumley. 

(No, 128) 
Sin, Foreign Office, May 1, 18s 

L HAVE received your Excellency’s despatch No. 89, Confidential, of the 24th 
ultimo, respecting the appointment of M. Pierantoni as Second Italian Delegate on tho 
Suet Canal Commission; and T have to oxpress to you the satisfaction with which 
Her Majesty's Government have learnt M. Mancint's reasons for the selection of 
M. Pieranton 

Tam, &e. 


Sir J, Pauncefote and Sir C. Rivers Wilson to Barl Groneille,—(Received May 2.) 


(Xo, 18) 
My Lonl, Paris, April 28, 1885. 

‘PILE Suex Canal Sub-Commission, at the meeting which was held yesterday, had 
under considerntion the Ath head mentioned ia our despatch No, 10 of the 25th 
instant, namely, the entrance of prixes into the ports of the Canal and their transit 
throug the Canal. 

Sle ©. Rivers Wilson and M. Plerantonl were present, and, at the invitation of the 
President, M. Jansen, the Netherlands Delegate, and M, Renault, Profoswr of Tater- 
national Law ‘i la Faoulté de Droit do Paris also attended. 

Ax your Lordship is aware, the question of prizes is uot rofeered to in the French 
Project, but by Article TIL of the British Project their entrance into the Canal is 
forbidden. Sir Julian Pauncefote the wed that this provision hnd been 

we with the usu observed in British ports for the 
maintenance of nentrality. He considered that a clear distinction should be drawn 
between the transit of prizes through the Canal and their entrance Into the ports. 
Me was ready to concur in provisions regulating the former, but the question of 
admitting prizes into the ports of Suex and Port Snid, except for purposes of transit 
through the Canal, called for eareful consideration 

Some difference of opinion arwwe among the Delegates as to the neceaity of 
Inserting any provisions of the nature proposed. ‘The weight of opinion was, however, 
deoldedly in favour of Including some Regulations ou the subject in. the * Acte," and 
Bir J, Pauncofote and Sir C; Rivers Wilson advocate the prepartion of separate 
Article 

liscussion which took place rewulted in an agreement that the best means of 
dealing with the question and meeting all. the difficulties Inckdent to its solution was 
that prizes should he placed on exactly the samo footing as the ships of war of 
belligoronts 

Wo would obscrve that the French Regulations on the subject, which will be 
found at p.G9 (Appendix) of the Report of the Neutrality Laws Cotumissionors (1868), 
provide that belligerwnt vosols shall not enter and sojourn in French waters with 
‘their prises for more than twenty-four hours 

‘The President therefore proposed the adoption of @ separate Article, which he 
drow up as follows = 

“Los prises sont sous tous les rapport wos aut mimo régime quo les navires 
do guerre des belligérants,” 

‘Tho Article thus framed was aceeptest 

We are of opinion that there would he no objection to tho acceptance of this 
Artiolo, which represents the views generally expressed by the Delegates, and we have 
tho honour to suggest that we should bo furnished with insteuctions in that senso, 

Wo think if right to mention that during the discussion the Austrian Delegate 
read © statement calling attention to various extensions of the provisions of the 
Deolamtion of Paris establishing the inviolability of private property at sea, even that 
fof bolligerents, which he maintained had beca adopted in tl 
countries, on the prineiple of reciprocity; and he argued, therefore, that no special 
rovisions were now required relative to prizes, It wns ‘understood that Baron de 
aon made this statement without instructions, but that he intended to refer tho 


matter to his Government, It was, however, pointed out to him that we could not 
enter into the validity of eaptures, which must be decided by the competent Tribunal, 
and that there were other eases of prize besides those adverted to, such as captures for 
breach of blockade, carriage of contraband of war, &c. 

he President then proposed that Articles VII in the British and French Projects, 
relative to compensation for damage caused by ships of war in the Canal, should be 
considered, and called attention to the fact that the provisions in either Article wore 
almost identical. 

‘An unexpected divergenco of views was manifested on this matter. ‘The Russina 
Delegate contended, and was supported by some of his colleagues, that such an 
“Article had no fitting pls an International Act, and that the question was one 
which should be left for settlement by the Company. 

Sir Julian Paunoofote. urged tion of the Ai 
immediate payment of the da 
obligation to the common law lisbilit 

Sir C. Rivers Wilson mentioned that certain payments were made by the British 
Government to the Company during the expedition to Rgypt in 1882, on account of 
damage done to the Canal, the amount being settled dircetly with the Compan 

After hearing tho views of all President decided that further 
discussion should be postponed to the coting, which was fixes! for Wednesiloy 
next, the 20th instant, 

We have, &e 
Signed) TLIAN PAUNCEFOTE. 
RIVERS WILSON. 


No. 75. 
Sir J, Pawncefote anit Sir C. Rivers Wiloon to Karl Granville.—(Recrived May 


(No. 19.) 
My Lord, Pariy, April 80, 188% 

THE Suez Canal Sub-Commission was ocoupied during the wholo of the sitting 
whieh took place yesterlay in the further discussion of Articlos VIT in the British and 
Fronch Projects, rolative to compensation for damage eauscd by ships of war in the 
Canal, 

Sir C, Rivers Wilson, M, Piersntoni, and M. Jansen were present, and M. Ruata 
‘one of the Spanish Delogates, attonded fur the first time, on the invitation of 
President 

‘The Russian Delogato repeated his objections to the insertion of any auch Article 
in the * Acta,’ 

M. Picruntoni polated out that in some countrien the ‘Tritunals do not admit of 

against the Government, and advocated an Article to tho offect that the 
ts stiould be responsible for damages on acoount of which the Company 
could not be held liable, 
an Delegate supported M, Hitrovo's viow that tho Article should be 
(1. Picrantonl’s ruimarka, dwelt on the difficulties which 
of disputed easox He thought that, if any Article 
wore inwrted, instead of leaving to tho Company the task of initinting proces 
it should impos on the Governinents the nocessity of paying, subject to final decision 
by tho competent Tribunal 

‘The Austrian and Turkish Delegates also considered the Article unnecemsary. 

The N pointe pilotage in the Canal boing com= 
pulsory, a question might arivo as to whether the lability for an accident would rest 
with the vemel or the Company 

Sir Julian Fauncefote and Sir C. Rivers Wilson maintained that the Article 
would not touch the question of liability, and that it was not intended to preclude 
any Goverament from contesting its Liability in any caso for tho damage done. They 
observed that the Article, in substance, liid formed one of the Resolations of the 
meeting of the Institute of International Law hold at Brussels in 1820, and the 
renewed the arguments which had boca pressed in its favour at the previous mecti 

‘Alter some further discussion, Sie J. Psuncefote proposed an Article in the 
following terms :-— 

“Touto Puissance responsable d'un dommage queleonque an Canal ow d son 
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matériel par le fait d'un navite de guerre, ou de tout autre navire affrété par V'tat: 
sem tena de remboursor dans le plus court délai 4 a Compagnie les frais de Is 
réparation immédinte de ce dommage.”” zi 

Tho German and Ttatian Delegates proposed the addition of the words, “ sauf 
action reconventionnelle,” which were explained to mean, “without prejudice to the 
right of resorting to the Tribunals.” 

"The proposed Article, with the addition of these wonls, was accepted by the 
majority af tie, Delegates, and the sitting was bronght to a close, the next meting 
being fixed for Friday, the Ist proximo. 

We have, &e, 
(Signed) JULIAN PAUNCEFOTE. 
©. RIVERS WILSON. 

PS. May 1.—At the meeting held to-day for the purpose of reading aver the 
prociv-eoriaus of the two Inst sittings, some further criticisms were made with regard 
to the wording of this Artiole, and it was decided to defer a final decision on the 


matter to n subsequent occasion. 5 


GK W. 
OE 
No. 76. 
Sir J, Pauncefote and Sir C. Rivers Wilson to Earl Granville —(Reccieed May 
No. 20, 
My ‘or, Paris, May 1, 1555. 
WE’ have tho honour to forward herewith procis-verbaux Nos. 8 and 4 of the 
proceedings of the Sues Canal Sub-Commission at tho mectings held on the 17th and 


20th ultimo. Withers Be 
‘e have, &e. 


(Signed) JULIAN PAUNCERC 
©, RIVERS WILSON. 


—$——— << 


Inclosure 1 in No. 76. 
Procée-verbal No. 3—Stance die 17 Avril, 1885, 


Btaiont présents: 

Pour I'Ailemagne : 
M. de Deronthal, Agent ot Consul-Général d'Allemagne en Egypte, 
T'Autricho-Hongrie : 

eet ve Haron do Haan, Consul-Général d'Autriche-Hongrie & Constantinople. 


In France 
Pour,’ Crunille Rorriee, Ministre Plénipotentiaire de France en Rgypte. 


Pour la Grande-Brotagne - ; 
eo dora Pauneefote, Sow-Scerdtaire d’Rtat Pormsaent au Foreign Office 
Bie Charles Tivors Wilson, ContrilourGénéral de YOfflco de la Dette 
Nationale. 
Pour I'Italio = 
Fone etre -oan, Ministre PXénipotentiair faisant fonctions de Conseiller de 
V Amibastade d'Itatie & Paris. 
oe ene, Chambellan de Sa Majesté l'Empercur de Russie, Agent ot 
Consul-Général de Russie en Bgypte, 
Pour la Turquie : 
Husy Pacha, Général de Brignde. 
Pour VRgypte 5 
"Pakhey Pacha, Déligué avec voix consultative. 
LA séanco est ouverte i 2 heures trois quarts. : 
Thumy Pacha renouvelle, apres Ia lecture du procis-verbl, ses niserves. les plus 
formellee ou sujot du mot “ neutre,” promicr parigraphe do V'Axticle I", 


MM. Hitroro demande Ja parole au début de Ja séance, pour faire part a ses 
colldgues de cortaines idées générales que Ini a suggérées In marche de In discussi 
as étude qui a préeédé adoption des prom 
dispositions de In Convention & interronir, certaines hésitations i aborder Ia. discussion 
telle auteo proposition. Tl a remarqué Is persistance de nes doutes 
usage des mots: “ projets,” « propositions,” *néda 
attontive des documents’ qui publiés antéricuroment & Ia 
‘ommission, il wésulte pour Int 1a conviction que le mandat dont cette 
investio est tris clair, tr’s précis, et il serait heureux de faire 
partaer son avis & xcs honorables 

Tl oonstato quo Ia C 
du 17 Mars, ot que ee doe 
passages suivants 

“Les aissancos sont d'sccon! pote reconnaltre I'u 
ayant pour but do conacrer par un acto gonyentionnel Métablissement d'un réyine 
déinitif, Wéstind & garantir, on fout fempr ct A toutes los Puissanices, le libre usage du 

1 dle Suen.” 

Et plus loin: “11 est convent quanc Commission se niunim pour prepare et 

cot aste en prenant pour buse la Cireulaire du Gouvernement do Ba Majests 
culaire, i constato quisllo contient un expord dex motifs ot 
x qui ne doivent pas étro pordux de vuo dans 1 
nation & intervenit, Mais il ne penso pas qu'elle prite 
totalité principes; s'il en était nina, lex Puissancos n'nuraiont « 
cctto Cireulaire la forme d’une Convention; la convocation d'une Commission spéeiale 
niwurait oa aucune raison d’étre. 
Ie mandat dos Dékigués est bien de préparer et d’slaborer wn 
ic fairo se Jorrea, en vue Massurer, en tout temps et en 
ses, Ie libre usage du Canal do Sted, 

D'un autro cfté, il constate que tn Commission so trouve en prisence do toutes 
sortes de principes fondamentaux et de considérations particulitres; droits souyerains 
de Sa Majesté lo Sultan, Traits réylant antéricurement Ia matitne; principes généraux 
de droit commun et de droit international, considérations locales et techn 

La solution du probléme réside dans uno justo © 
A alteindre Ie Wut, avec cos droits, cox principe, ot 0 
done pas écarter a priori une proposition queleonque qui, A promidre vue, ne paralt 
pax d'acconl avec ces bases, on n‘en a memo pax le droit, et c'est jusfement afin do 
donner A toutes les opinions Yoccasion de so produire ‘on toute liberté quia été 
institutéo une Sous-Commission discatant & huis clos 

Text dvident_quo les propositions qui iront A Tencontro de Ia, Ciroulaire ne seront 
pas admisos; mai commo lex Déléguds des Pulssances ont en vue d’établir un 
régime aussi durablo que pomible, il lear importe de ne Jamais encourir I'accusation 
de n'avoir pas résolu lo problixne, faute de n'en avoir pos abordé toutes lew faces et 
tous los ebtis déticata. 

MM, de Derewhal et Rarrire donnent A ces paroles Your approbation pleine ot 
catione, 

Sir Julian Pavncefote ponso que ta question est dares ot dja 
lle a &é, particulldremont on co qui concerne le Cabinot Britannique, Fobjet W’études 
tris complotes ; d’autre part, toutes lex Pulssances ont accopté les bases de la Circulaire 
¢f, Lorsque In France # demands que ton s'oceuplit de a quostion, elle a accopté que 
oo ft sur ces bases. 

Tl rappelle la lettre que Lord Granville a adresséo & Mf. Waddington & ta nutte de 
We publication da Livre dawn, et il fait allusion A In correspondance qui sen, est 
sulvie, 

Le Président dit que, n'étant pas encore an courant dex éehanges de yues qui 
ont pu avoir lieu, il doit couxidéecr, jusqu’t nouvel ordre, Ia dorniire dépécho de 

publido au Livro Janne, comme le texte do son maniat ainst que son 
"a indiqué a ln séaice plénidre. Ce document, en effet, explique 
tics conditions In Déclaration a été signée et fait connaltre comment Lo 
ie, ayant mnnifesté le désir dintroduire une nouvelle clause dans Ia Cirvulaie 
du Janvier 'Ambasmadeur do France a dit que “la Circulaire de Lont Granville 
servirait de hax aux discussions de Ia Commission Internationale, mais ne lew 
Thmiterait pas.” 
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* to italic. 





Dapits le Délégué Britannique, ce n’était point une nouvelle base quil était dans 
les intentions de Lord Granville @introduire, mais une adjonction A une base précé- 
dommont formulée. 

Julian Puuneefole constate que te Livre Janne est incomplet et demande au 
Président de vouloir bien placer entre les mains de ses honorable collégues les 
documents suxquels il « fait allusion, 

Tl ne lui somble pas que la Commission puisse s'en niférer A la dépéche de 
HN, Waddington et déclare sfen tenie & YAnticlo TIT de ts Diéelaration de Londres, en 
{aisnnt toutes ses néserves pour le eas oi il se produirait des propositions qui dé 

raiont Io Wut assigns la Cironlaire de 8 Janvier. oe 

Le Prévdent signate alors la question du Canal @’Eav-douce comme n’étant pas 
comprise dans la Cireulaire; d'autres questions peavent se présanter, tesquelles 
mériteront détre étudiées, quoique non prévues en eo document. 

M. Rewman, tout en mettant hors de discussion que la Circulaire du 3 Janvier 
doit servir do baso aux travaux do In Commission, partage entidrement Mavis du 
Président, I! ya plus loin, car il lui parait incontestable que, par suite de la 
cussion, e¢ du consentement méme de M. le Déléené d'Angloterse, Vslimination de 
Yun ou de autre des points de In Circulaire pourrait étre reconnun ‘utile et admise, 
Diss Ions comment ne pas audmetire par avance la possibilit6 dadjonetions sur lex 
quelles Naecort pourrait «'étabtir dans Ia Commission # 

En fait, Sie Julian Panneefote n admis, dé \ présont, la discussion d'un point 
accesaire nou. peéva par ln Cireulaire, 

MM. dle Haan fait obsorver que son collégue Britannique se fonde sur les huit points 
Goonees dans la Ciroulalre de Lond Granville, exolusivement, tandis qu'il n été convenu 
de baser lee nédactions sur In note tout untidre de Tort Granville, o'oxt-ledire sur 
tout ce qul a tmlt ux mesures & prendr pour nemrer Ia Hberté de paseage dane le 
Canal Maritime. 

Tl eroyait cotte question nésolue, mais fl voit M. le Dulégué d’Anglotcrre revenir 
‘sur Vopingon qu'il avait exprimés au débat do la discussion ; croitil devoir 
Tulro romarquer que Lord Granville a signalé par note trois fuconrénents & a 
situntion existante i In date di 8 Janvier, 1853 


On constate que les éyénements des deruiom temps ont eu en particulier pour 


rérultat, dit cotte Cirenlaire, d'attirer Nattention sur le Canal de Sues; promitrement, 
‘an point de yuo du danger dont il a été menacé pendant ln courte yniode do sucoly 
que lngurrection a eae daris le principe ; deuxitmement, Ia conséquonce de Vocou- 
pation dix Canal par Ine troupes Anglaisos au now du Khélive et de Vemploi que cos 
Tropes en ont falt, en le prenant comme Taso des opérations entreprises au nom de 
‘Son Altesse et en vue de sontentr son autorité; troisitmement, A cause do Vattitnde 
yee Me lo Direction et los employds dle Is Compagnie da Canal h vin moment critique 
do Ia campagne, 

‘Les huit points de In Clreulalre no contiennent pas tows tos moyens susceptibles 
de romdlier A état de choses signalé: cost ninsl, par exemple, qu'on ne trouve aucune 
dinposition ayant trait A le Nene de conduite qu’sursicnt & suivre les employés du 
‘Canal. 

Manis, d'autre part, Déclaration de Londres du 17 Mars vise on entier la note de 
‘Lont Granvillo, sans mentionner tes huit points de Ia Cireulaire, et los Puisances Vout 
entouda de mitao; cela rossort des promitres (étihérations de ta Sou-Comminion. 

‘M. de Haan pouse, on conséquence, que son colligue d'Angleterre voudra bien 
adopter aussi In baxe de discussion qui m été admise par tous les Déldgués. 

Sir Julian Pouncefote insiste sur ce fit que Ia Déckaration do Lonudres viso les huit 
dares de la Circulaire do Lord Granville et que lx Commission ne doit pas s'en éearter, 
ans ints pas In prétention do suppose aux dicaslons dautre propositions qui 
ternlent soulerées Far MAC lca Déldgués.- Il malntient seulement son fruit de falre 
constater ses téserves, 

Le Prévident prend ncte avec satisfaction des paroles prononeées par MAL. Hitrovo 
et de Haan, lesquelles ne peuvent que contribucr dane vine séeiouse mesure & Gelairer 

fon de ta Sous-Comenkssion, 

Ta Prisident, en rappelant Pobjot do Vordro du jour, lx protection du Canal d"Eau- 
douoo, dit qu'il eat & poine uécossaire d'insistor aupris de wes colliguos sur My 
eousiddrablo do la queution qui les occape, Ia Canal ’Bau-douce +0 rattnchant 
‘étroitement au Canal Maritimo, Pun ne peut exister sans Yautre en raison des condi- 
ions pps de I contro qi trarersent coe voles dean, Obstoer, Snterompre le 
Canal dEau-douce qui ost nécowaire & Vexistence da nombreux personnel de In 
Gecapagaio do ues, te semlt porter Is plus gravo alten la Ubert@ de passage. 
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et done urgent que les Puissances étendent au Canal d'Eau-douce eth ses dérivations 
Ih mine protection qu'elles sont disposées & acconter A In grande vole maritime. 

1M, Barrére ajoute que VArticle I” du projet Frangais a tenn compte do cette 
agccssilé, I ue verrait touiefois que des avantages A y consacrer un Article spécial 
Lieiablissement du Canal d’Eaudoneo résuliant de concessions analogues 4 celles 
du Canal Maritime, il ne sera pas inutile de se riféror i ces actes an cours de In 
discussion. 

TL se réserve de soumettre & ses colldgues une nédaction congue dans lo sons des 
considérations quill vient de développer. 

C. R. Wilson pense qu'il faudra se reporter, non pas aux premidres concessions, 

mais de prifércnce aux plus récentes. Cellesci, cn effet, ont moliNé xonsibloment 16 

me dos cansux. Alnsi, par suite de cos derniors actes, la propriété du Canal 

Ismailich et do xa dérivation & Suex a passé de la Compagnie Universelle nu Gouverne- 
sent du Khédive situates ozs 

‘Le Président propose, pour I'Article IT, in réaction suivan 

fallmentation du’ Canal d'Eauslouce 
le inv t 
Genloment on'Canal d'Bau-douse ot A #6 déeivations, dont Yo fonctionnement no 
pourra étro objet d’aucune tentative d'obsteuctio 

“En conséquence, los Hautes Parties Contractantes prennent aote des enznge- 
ments de Son Altesse le Khédive envers In Compagnie Universotle du Canal de 
Suez.” 

1A une question du Délégug Bgyption sur Vextension donner aux tonnes 
* dérivations du Canal,” Sir C. R. Wilron wsponi que, par dérivations, il convient 
Aentendre simplement Tes deux rigoles se dirigeant l'une vers lo nord, l'autre vera 
Je sul. 

Le Président, pour élucider In question, donno lecture de In lettre adresse pr 
Nubar Pacha d MM. Charles de Lorseps, lo 13 Dicomboy dernier, a sujot de In eonces+ 
sion d'une troisiéme rigole, 

M. de Derenthal propow Wappoler MM. Fentinand et Charles de Lesseps au soln 
do la Sour-Comumission ot do our demander quelles sont los garantios qui peuvent leur 
vombler nécessaircs pour le fonetionnement du Canal d’Eau-douce, 

Le Président remercic M.de Derenthal do wa proposition et y souserit dnutont 

us volontiers quill avait 1ui-mnéme Vintention de susggcror A Ix Commission la nécox- 
sité d'entendre MAM. de Leweps. 

‘M, Hitroeo fait remai yuo lex deux Connux &’Lsmailin h Suce ot a'Tsmailia A 
ne naturo of n'ont as Is mime destination, Le premior 
mentation qui In navigation, Ie second n'est en rénlité 

quune ¥ i 11 pense quill serait utile dans 
Te eas actnel dé ne pas penire de rue oot état do chores. 

Sir Julian Pawnesfote propose la rédaction suivant 

“Lou Hautes Partics Contmetantes reconnaient que to Canal d"Eau-douco ost 
indispensable an Canal Maritime, ot prennont.acte des engagements de Son Altesse lo 
Khédive envers la Compagnie du Canal de Suet, sins que, ds engagements de ta 
Gompaguie eurers Son Altawe te Khédi, en oo qui concomo Je Canal d'Beuedoues, 

Wfilee reconnaissent &galement. ot engagent & rospecter en tout. état de cause 
Vinviolabilité du Canal d’Eau-douce ot de sex dérivations dont Te fonctionnement no 
pourra étre troublé a aucune époque.” 

‘AM. de Derenthal dit qu'il ne peut discemor b premidre yuo de diffrence notable 
entre les deux nédactions, et qu'il ne voit nuicun avantage & darter le texte Frangals 
propasé en premier ties, 

‘AM. Hitrovo se demande si ces doux rédactions épuisent entidrwment to sujet. Ava 
de 40 prononece entre Jes textes en présence, il exprime le désir de savoir & quo 
Je fonctionnement du Cano} d’Eau-douce et do sos dérivations dépend du Gouvernement 
Exyption ou do Is Compagnie Universelte, 

‘Sir C. R- Wilson explique qu’en ce gul concerne Je Canal navigable du Caire d 
Temailia ot celui d'Ixmallia & Suce, les obligations du Gouvernement Bgyption sont 

ntionnées dans l'Acte de Concemion de 106, et ees engagements de I'Administration 

fdliviale, au nombre do trois, consistent — 

1. A maintenir le Canal en bon état. 

2 Aamurer uno certaine hauteur A Teau, hi. 

3. A assurer un cortain volume pour les besoins da Canal Maritime, 

Quant aux charges provensat de ls dérivation d'Ismailia & Port-Said, elles incom. 
Bent Ala Compagnie; Je document dout le Président vient do downer leetsry en fait 
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foi. Ly aura Cette double différence entre ce Canal ‘i it 
uiane dlgle dalimentation et nom une vole navigable; ot eet ee eke 
fais dela Compagnie pendant toute Ia durée de la concen, tandis que ies sites 
sont entrotenus par le Gouvernement Khédivial dont ils sont ln proprigté = 
ve prea Perethat il sera utile de soumetire les deux textes’ M. de Lesseps, 
le priant doxaminer sls eontiennent toutes les sfcurités requises, sls prévoie nik 
os dangers dont le fonctionnement du Canal pourrait étre menacé. opinion autos 
Hiag dui Président do la Compagnie Univerelle seem pour la. Commission tn précis 
doyen de séolairer et de motive simultanément A téme de chose entre to dowry 
__., He Dalégué d'ANlemagne, continuant & parler de I'Article en discuss 
tattontion dela Commision ee fall, quil Fa sotre certains torte dake aha 
Broponte pur Me Pedent uno contradiction réultant, une par, du earctre 
erimanent que tous les Délégués sont d'accord chervher Der ste 
acto ot, do autre, du earnetiew purement tempomaire dee Coneeote rect eae 
Compaigaio par Son Altesse To Khtidive. Ul cst davis er 
clause ayant pour but de faire disparattre cette contradicti 
at Le Président roconnatt toute Ja justesse de Vobservation de son honorable collégue, 
ctl propo Y'adjonction d'uno phrase indiquant que, méme le tersno den Conceastone 
toa Gln, Yonre des chenes tab non susistera pa ls. a 
stto phase eat ainsi congue: ‘Les Hautes Parties Contimetant 
stats pi taco tes conviennent en 
os engagement qui nsulte du préent Article ne sera pas limite parla dre 
ugny Puche etaint que ses homorablos collizues, en aborts ° 
Cooal Tusa woutmatent lear maniat Th ites pour tts achiaeee fa 
nf is octroydes par 'nutorité souveraine, ot il ne pense pas que la 
musion dive de aypelle 1 dtablir des garantics autres que ‘celles"qui eeltent a 
Pinan tipi Le foretionnement du Cant d'Eai-tout intro hn ha past 
* le, et pour co motif ¢ ita 
ne yore objet aucun tentative dobatruetion ppt diel ae aed 
teste A savoir jusqu’h quels points du territoie Payption at s'6te 
rpotlons dont a: Comin ext sa, tn ce el outers is Bape oa 
ey A déclarer que toute mexure sappl au 
totals, eot-hatire dsnatia nn Colt, auldverat de na het de aout 
Sonn dlleurs A. do Lesseps atl qution de ayaa 
iene ally Sans at fan Impérial 
In auito do cotte discussion, il est entenidir que Ja Sor sion niaenitiors 
texte définitif de TA Ke nuda e 
cit fe Fail oncersant is gaznte da Coal Patou quaprs ave 
La Commission passe & loxamon do 1) in 
Ze Prévitent dane leet de ot eee 
“Les Hautes Parties Contractantes it A n'a if i 
We Cana ou dans sn voisnage, &rrocenper milireaent sncus yor oor cee 
Thess ne mehercherauoun avantage triton ow comers pv gy ae 
ls arrangements ql pouront intervie a sujet du Cua do Sen.” —e 
our Je rendre plus complet encore, M, Barr ay adjoindns 6 
varagrphe 2 de Fre 111 di prjl Anhis ds es mare 
te yproches du Canal, les ports qui en dépendent, ainsi que 
tertitorlales Hh Teypee, sont également A abel do tout fait dc game ™* So 
Avant aller plus loin, M. Barréee ticnt A expliquer que Article du projet 
rane quia présonté offs’ un double avantage uk we resouamanders hse coltizs 
spicialement pouteitns au Délégud de Geasde-Brotagres il eat fondé sur Ia 
laine do Lord Granville ot do plus it ost on partie emprunte hun Teaitd de mt 
nature dont Sir Julian Pauncefote reconnsitra Pautorité, puisqu'il vagit dele Comens 
tion an wujet dn Canal Interoeéanic conclue entre Ia Grande-Brotagne’st les ta 
cai rere te nom do Tait Cayton Baler. x 
in, In derniire partic de TArticle en discussion a pour point de il 
Protocole de désintéressement. a rence ¢ ntnopla ee 
ree ee erent sign en 1582, i ln Couféenes do Constantinople par 
plieation de ce Protocolo ts Place 
om sie ce Protocole trouve tout naturcllement sa pice dans use 
t te h ces quelques obscevations préliminaires, M. Barstre croit devoi 
donner lecture de I'Article 1* du Traité du 19 ‘Ave 1850" ge a ais 


Convention entre lee Etate-Unis d Amérique et la Grande-Bretagne concernant la Navigation 
‘entre U’ Océan Atlantique et UOcéon Pacifique, 


ARTICLE T°. 


Le Gouvernement des Etats-Tnis et celui de Ia Grande-Bretagne déclarent par les 
présentes, que ni !'un ni Vantre n’obtiendm ou n’exervera jamais 4 son profit un droit, « 
‘exclusif de contrdle sur le Canal Maritime dont il s‘agit ; ils conviennent que ni l'un ni 
autre n'Gévera ou n’oceu] d'ouvrage fortifié commandant le Canal ou situé dans lo 
yoisinage, nocoupera, ne fortificen ou ne colonisera, n'assumera on n’exercera auctn 

voir sur le Nicarazua, le Costa-Itica, Ia edto de Mosquito ou une partie queleonque 
Je Amérique Central; ex deux Gouverements ne pourront Ggaleneut se prévaloir 
de la protection qu’ils accordent ou powrront acconder, ni d'une alliance qu’ils peuvent 
avoir formée ou pourront former avee un Etat ou ‘un peuple, quel qu'il soit, pour 
Glover ow conserver de telles fortifications, ou pour oecuper, fortifier ou coloniser Io 
Nicarazua, lo Costa-Rica, la chte de Mosquito ot une partie queleonque de Amérique 
Centrale, ou pour assumer ou exeroer aucun pouvoir sit eos contrées. 

“Jas Etats-Unis, non plus que la Grande-Brotagne, ne profiteront d'un état de 
bonnes relations, n'useront daneune alliance, amitié, ou influence qui pourrait exister 
entre l'une ou Mautrodes Parties Coutractantes ot l'un des Ftats ou ie Gouyernements 
kur le tevvitoine desquols lo Canal pourra passer, pour acquérir ou posséder directement 
‘ot indirectemont, pour Jes ‘ou sujets de Mune delles, aucun divit ow avantage 
concernant le commence ou la navigation dans le Canol, qui ne sorait pas Glenda dana 
les mémea conditions aux citoyens ou sujets de Nautre Partie,” 

Ta discussion étant ouverte sur tn rédaction de VArticle IT eivdessus, M. Ressman 
cestime quo la rilaction Anglaise, relative aux fortifications, lui paralt prévenir une 
double Gritiqne dont Io texto Prangais pourrait étre Tobjet. Diabonl, que signifio 
Vintentiotion que tes Hautes Parties Controfantes non riveraines s'imposent de ne pax 
lever do fortifications, en temps do paix aussi bien qu’en temps de guerre, sur lo 
Canal ou dans son yoisinnge? Pour #'intendire d'user de ce droit, {1 faudeait dabord 

issnt réellement A un titre queleonque, et it n'y a, en fait, que Is Puissance 

qui puisso lo rovendiquer. Do plus, du moment of es Parties Contractantos 

Wzeit Ane pas Glover do fortifications, i sensuivralt quo los autres 

jmanoes pourraient, sur co point, avoir des droits’ quoleonques, 11’ préfére, A cet, 
ézand, la rédaction Anglaise, qui est plus générale, 

‘Le Président, en constatant que Vobsorration de M. Rossman no porte quo sur une 
question de forme, so demande quelle serait In Puisanee qui, dans "hypothive de 

L. Ressman, aurait le droit d'obsteacr le Canal; dans les deux ens, que engagement & 
intervenir sit la forme tris générale du texte Anglais, ou qu'il fase mention des: 
Hautes Parties Contmctantes, on ne saurait enfreindse en aucun eas le principe 
Wégalité complite de droits, de devoirs, de privildges vieA-vis de In Paissnnco 
torritoriale, qul doit nécessairoment Gtre Tessence de projet de ‘Tmaité dant s'ocenpe la 
Commission, z 

Diapris lo projet Feangais, los Hautes Partios Contnctantos songagent (ailleurs 
A obtenit Paccouion des Gouvernements qui n'auraient pas signé I'nete. L’objection 
du Delégué d'Ttalic sur Ia question de forme tombe done, Quant aux termes de la 
rédaction Francaise, ils sont empruntés d un acte public parfaitoment eonnu ot dont 
Ta rédaction ¢mane do Ia diplomntio Anglaise, et ils constituent une formule passe 
dans l'usage diplomatique. 

Ie Reet nliane que Vnnalogio entre les deux cas ne parit as suflsante 
pour se fonder sur on précédent, no fit-ce que parce quiau lieu de deux, Puissances, 
emme dans le Traité Clayton-Bulwer, il yen a sept en présonco dans les circonstances 
Setuelles, sans compter celles qui pourront adhérer au ‘Traité ot dont Vadhésion 

lemeure douteuse, 

"M. Hitrovo pense que la rédaction Frangaise est pniférable. En effet, em 
admettant qu'une Puissance queleanque elit violé ect Article, d'apris Ia réaction 
‘Anglaise, ce ne serait un acte hostile que contre la Puissunco tertitoriale. Au 
contraire, d'apris le texte Frangais, cette violation constituerait wn acte dhostilité 
contre toutes les Puissances Signataires, engagement, dans eotte rédaction, dant 


riéciproque. 
MSe Julien Peuncefote dit que M. Ressman a absolument traduit sa pose 
versonnelle; Ta forme sénérale qu'aifecte la rédaction Britannique co 1a. 
[Article II du projet Francais est la seule en effet qui,en tout temps puisse sappliquer- 
2 tous. . 





Cette forme ne porte ¢ Seuveraine, tandis qu’ 
ame certaine singularité & s'engs ne pas Clever de fortifieations sur le torte 
Wane autre Puksanee, A propos des expressions emprunies A la Déclaration de 
AUsintéessement, le Délégué Britannique établit une différence entre Ia C 
de Constantinople et 1a Commission actuelle: si l'on se réfere au texte du Protocole 
do désintéressement signe Constantinople en 1582, on verra qu'il Sasissait du 
des aff ple ce qui pourat née des menure empitement 
sur Ie territoire Eggptien. Mals-le mandat de 1s, Commission n'a pour but que la 
libre navigation du Canal de Suez sur des bases qui n’admette~t aucune ingérence en 
Rgypte, Par conséquent, un Axticle do désintéressement a's aucune raison d'etre dans 
Je projet de ln Sous-Commission et n'est pas prévua dans la Cireulaire de Lon 
Granville.  Diaillenrs, le Concession du Khislive du 5 Janvies, 1850, aux Articles XIV 
et XV, pose le pr Til ne sera aceon aucune préférence de personnes ni de 
nationalités, prinei dtionné par Sa Majesté le Sultan, 
Le Président estime qu 1 Yai suit que es objections soient opposées au 
Protocole de désintéressement, qui est tellement eonforme & Yesprit des arrangements 
‘attache une importance porticuliére & la maintenir. Tl se 
serve de répondre aux nouvelles objestions préseatées par ses coll 
Britanniquo et Feslien, quand tous les Delégués se serout prononeds et que la discussion 
ae ee Daligue Mt 
légue ttoman so rallie aux observations faites par ses de honorables 
cole i Angora comme sauveganlan oman 
M. Resynow pense quo In Conumission pourrait trouver avantage i entendre 
MEL FESionT tied ia cole ewos cn toate te droit es gens cat moe 
dent adhore ti a A cette proposition. 
n est ajournée A la prochaine séance fixée au Lundi, i 
Fe ° m ce fixée au Lundi, 20 Avril, & 
jemeure enteadu que MM. Ferdinand et Charles de Lessops seront invités 
all! 1 dot Charles de Lessops seront invités & y 
(Signs) DERENTIAL, 
DE HAAN. 
CAMILLE BARRERE. 
N PAUNCEFOTE. 
RS WILSON, 
RESSMAN, 
HITROVO. 
USNY. 
Certitig contorme & Voriginal : aes 
‘Bigné) F. H. Vinsaxns. 
A. Sovtasorloprs 


Tnclosure 2 in No. 76. 
Procts-rerbal No. 4.—Stance du 20 Aeril, 188: 


Btaient présents: 

Pour !’Allemagne— 

ML de Derenthal, Agent et Consul-Général d’Allemagne en Egypte, 

Pour I'Autriche-Honzrie— 

AC le Baroa de Hasn, Consul-Général dAutriche-Hongrie A Constantinople 

Pour Ia Franeo— 

M. Camille Barrése, Ministre Piénipotentiaire de France en 

Pour In Grande-Bretagne— 

‘Sir Julian Pauncefote, Sous-Scerttaire 4'Ptat Permanent au Foreign Office ; 
Sit Charles Rivers Wilson, ContrOleur-Général de Office do In Dotto 
Nationale. 

Pour {'Italic— 

‘ML Ressman, Ministre Plénipotentiaire, faisant fonctions de Consciller do 
YAmbassade ’Ttalie & Paris 5 
M. Picrantoni, Sénateur, 
Pour la Russio— 
‘ML. Hitrovo, Chambollan de Sa Majesté I'Empereur de Russio, Agent ot 
Consul-Général de Russie en Reypte. 
Pour In Turquie— 
‘Husny Pacha, Général de Brigade. 
Your Bernie 
‘Pakhry Pacha, Délégué aveo voix consultative, 

LA séance est ouverte & 2 heures trois quarts. 

MM. Ferdinand de Lesseps ct M. Charles de Lesseps sont introduits, 

Le Provident remercie M. Ferdinand de Lesseps d'avoir bien voulu déférer au aésic 
do la Sous-Commission et lui fournir des renscignements qui no peuvent que I'rider 
grandement dans Ia tiche qui lui ineombe. 1 Tui demande i iF les deux 
EErtes Frangais ct Anglais, relatife A In garantie du Canal d’auxdouce, qui lui ont és 
communiqués. 

A, Firdinand de Lesseps estime que les deus. nédactions sont satisfaisanten; elles 
sont conformes aux Actes de Concession. Tl est heurenx que la Commission garantis 

‘confirmant 1a liberté da pasuge, et la subsistanco du porsonnel 
Qo la Compognio et des équipages traversant I'Isthme, en Jiant In question du Canal 

‘cdowke’ hla. question. principale, Dans le fit, oo» deux questions sont 
Snscparables,ct chaque fols que le Gouvernement Ry ptien a pris ine dcislon concernant 
Je Canal d'Bau-donee, il la fait en tenant compte des plans de In Compagnie, ee 
Jus indique. bion que les Conaux d'Eau-douco sont les annexes fnsiparibles de 
‘Canal Mav 

M. Charles te Leaarps ne coratate entro lex deux projets qua des diféronces to 
rédaction ; Il remarque que Pun dex textes nasimile Vnvlolabilité stipulée au prolit 
tw Canal d'Bau-douce i eelle qui est contenue dans TArticle préeédent ; ect Articlo 

tant yas conn il suppone que Io ‘Commission n'a pas sur ec point opinion ik 
seater Af Compagnie. Lun des projets porte que le fonctionnement du Canal 
{MHau-douce ne pourm étre Fobjet d'nucune tentative d'obstruction, dans Fautze on we 
titre aux engagements pris par le Gouvernement Beypticn: In pensée est, In mémes 
Safin Tun dee projets pnicise quo les dispositions prévues pour To Canal d'Bau-douse 
wre sont pas lititées h ix dunée de In Concession faite A la Compaznio ; dans Tensomble, 
ea deux projets assurent le but essentiel que se propose In Commission ot qui est do 
sacurer qua toute cpoque et dans toute circonstance, lo Canal Maritime recevra 

L-douce indispensable & son exploit 

‘Le Président roppelle que 
adance, vil Ginit possible détendre Ia protection du Canal d’Bau-douce 

Vers Te sud, sans Tétendro vers lo Caine, En un mot, s'il était possible 
wrlimiter aux vigoles dean la protection quil est question d'appliquer & tout te 


yall 


M. Fer care quil ext inkipensable dsure Is jour, Sans 
da source i n'y a pas dalimentation de Canal possible. 
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Sir Julian Pauncefote estime inl est unanime sur In question de la protec 
tion A accorder an Canal d’Bau- stinetion & établi 

jui coneerne Vapplication des principes, entre le Canal Maritime et le Canal a 

Déterminer la neutralité de l'un, assurer la conservation de Vautre—mais sans 
quiil soit, dans ee dernier eas, question de neutralité—tel est le double but qui, 
Wapnts le Délégué de la Grande-Brotagne, doit étre proposé Ia Sous-Commission. 

n Pauncefote pense qu'il suffi de dire qu’ ne époque on ne portera 
que la rédaction sur co 

1 Article spécial ne p ies, les stipulations qui 

ent faisunt mention des guerre proprement dits. D'aprés ses instruc 

‘suncefote ne peut laisser étendre ta neutralisation au Canal d'Bauddouce 
en co qui concerne le terme *<'inviolabilité,” ine pout Iui donner un sens plus large 
celui de “conservation.” Pour lui, parler de Nnviolabilité du Canal d’Eau-douces 
A-dire que Yon ne portera aucun dommage au Canal. Il est davis quien di 
Canal, la Comm pouvoir de proc la neutralité d'aucune portion du 

mn, et qu'il n'est pas admissible de neutraliser un fil au coeur de I'Beypte. 

ident rappelle i Sir Julian Pauneefote que la Commission n’est pas en 

tion, que, pour entendro MM ide Lesseps. La ques- 

tion politiqiie quit a soul utre point qui ne se rapporte 

pas i Ia question du Canal d’Raued . inopportunes. Personne 1 

porlé de In net tion du tervitod toute remarque sur eette question lui 
parait done sans objet, 

M, Charles de Leareps no voit pas In nécossité do micationner les cagagements de la 
Compagnie vissievia dit Go sgyption; des engagements visés, Vongage- 
ment dominunt est celui du Gouvernement Bgyp ft, oo demier ext touu de 

fait que distal 

M, Hitrovo suffisant de mottre & abel de t 
seulement le Ci No faudmit-il pas, conformément aux indie MAL de 
Lassops, stipuler quelque chose 4 lo Nil ma 

uché du Canal, afin de pr obstruction on cot endroit 

M. Charles de Lessepa + du. Gouvernement Bgyptien 
portent sur Ia source aust suit sow ddrivation 

La Président nyant Tea deux textes en présence sont identique 
Sir Julian Pounesfote tablit un distinction, et dit quan point dea la Compaggnier 
ils sont pout-Atre identiqnes, vu quills ont tous deux Voffet d'assurer la conserva: 
Canal W'Eauedonce, mais pas at point de vue diplom 

M. de Derenthal estine qu'il sorait opp. 
matériel de la Compagnie et fe plagant sous la méme protection quo to Canal d'Bau- 
ouce. IL y des edifices, des machines, dont In destraction ontravernit le fonetionne= 
ment du Canal. 

Sir Charles Rivers Wilson so raltio A 14 proposition de ML. de Derenthal ; i est 
davis que tout co qui ext nécowaire nu fonctionnoment du Conal doit Stee protacé, 

M. Charles de Leaseps donne son plein assentiment \ Ia propenition de AI. de 
Dorenthal. 

Tas Diléguis nayant plus de questions A poser & MM, Fentinand ct Charles de 
Lossaps, Le Président les remercie, wut nom de la Commission, do lowe bon toutoli, 

nelle colle-ci, «ailleurs, se eéserve davoir do nouveau. recours 

Tp discussion ext tvprise au sujet de Tudoption du texte définitit concernant le 
Canal d"Bau-douce. 

Apris un mpide Soliango do vites, M. Rarrive et Sir Julian Pauncefote tombent 
daccord mur un texto identique qu'ile’ proventent & li Gi 
suivante :— 


“Tes Hautes Parties Contractantes, rconnalssant que le Canal d'Baw. 


indispensable an Canal Marit 
Khiive onve 
A'Eau-doweo, 

“ Biles s’engngont & ne porter aucune attointe A In séeurité da Canal d’Eau-douce 
ot do srs dérivations, dont le fonetionnement ne pourra dre objet d'aucune tontatiee 
obstruction." 

Ta Commission adhiee A cette ridact 

Ui demeure en outre eatendu quo ta wi lu matiriel et des établissements dee 
In Compagnie fora Vobjet d'un Article «pécinl, ainsi conga ;— 


nents de Son Altesse le 


“ARTICLE It. 


“ Les Hautes Parties Contractantes s'engageut & respecter Ia séourité du matériel 
ates établissements, construction ef travaux da Canal Maritime et du Canal dEaue 
douce.”” 

Ze Président rappelle & la Sous-Commission qu'elle avait, lors do ea der 
réunion, dcidé d'entendre M. Pierantoni ayant de continuer la discussion del'Arti 
du projet Francais, 

Sur Vinvitation du Président, Af Pierantoni soumct A Ia Sous-Commission 
quelques observations sur les questions de droit soulevées par Article TI Frangais ot par 
VArticle VI Anglais. 

Le Délégué Ttalien rappello d'abord A ses collagues que ce n'est pas d'une 

Neutralité proproment dite qu'il s'agit dans Jo cas actuel, mais bien de 

at d'ane servitude internationale analogue i celles que diversos Puissanices 

at cousentics, A maintes reprises ot dans lintérit de tous. Aussi le Délégué 

a'Ttalie approuve-t-il lv rédaction impersonnelle de Article Anglais, Co texte, on 

effet, aurait Vavantage d'établir d'uno maniére positive et réelle la servitude inter 

nationale, dont Texistence constituora Mune des garsnties du libre passage dans 10. 
Canal. 

Qoant a I'étenduc matériclle de cotto servitude, le projet Anglais uo le prévoit pas. 
M. Fierantoni pense que cette question so pristnte sous deux aspects différents, 
suivant que l'on wen rapporte aux usages internationaux, ow que Yon s'en réfare A Ia 
configuration des lieux. 

Les vieux auteurs diéterminent Ia zone neutre par Ia portée du canon, portée 
Gvidemment minime au sidcle dernier. On sait quo, par suite des progris do Ia 
balistique, la portée du canon s'étend aujounl’hui a 15 kilom, On pourrait done, em 
co qui concorne lo eas actue), néclamer soit une servitude déterminée par la portée dix 
canon, soit une servitude baste sur lo maximum de portée. 

Mais si l'on compte dex accidents de terrain qui peuvent modifier soit Vattnque, 
soit Ta défense, on peut avoir recours A uno trosléme maniire de déterminer la tine 
sentra 1s Hinitant yar ls distance que parcourt en une journée un eorps darn en 

rnoyenne A 25 kilom, 
me un quatridimo systime, In Commission prendinit sur elle de trancher 

Kirond, on skicidant, d'une maniére ‘générale, qu'il ne serait pas Glevé de forti- 
fications pouvant porter atteinte an libre passage et servir de baso A une opération 
‘offensive, 

Hitroro se maltio eotiirement A 1a manidre dont M, Pierantoni a défint lo but 
qu'il siagit d'attoindre pour Ia nédaction du présent Article, En effet, il ne s'agit 
nulloment d'une restriction queleonque des droits souvemnins de Sa Majesté le Sultan 
par In neutralisation d'une partic de sex possessions, mais bien de Vétablissement d'une 
servitude, librement consentie par le Souverain d'un Rtat dans Nntérét de tous. 

11 ne doute pas que le Souyerain Ottoman, qui déji s'est monteé ai libéral dans Tox 
concessions ccordées au Canal de Suez, no ‘consente généreusomont aux sacrifices 
indlspensabirs pour assure ct couronner cote grande avvro dintétt univrsl. Tek 
‘on toncho A une question déticate, le problime A niwoudre consistant dans Ia concilin- 
tion de cette servitude, aussi large que faire se pourra, avec lox droits do la Puissanes 
territoriale, 

Passant ensuite A Yexamen des trois moyens de solutions proposés par M, Piorane 
toni, M. Hitrovo pense quo, seal le troisiéme est applicablo au eas actucl. 

1a nouvel solution, base sur le parte du canon, no pourra ¢appliqur, elon 
Tui, qu’a In question des eaux tornitoriales, ct encore lo principe existant serait-fl bien 
Vieilfi si Yon considére les progr’s actucls de I'actillorie, La distance fournic par In 
journée de marche d'une armée est chose bien vague, 

Ce qui autrofois constituait plusicurs éapes militaires ne représente aujourd'hui, 

x chemins de avoune distance, 

suite A la matidee, Dans le ons 

ctual il sagit bien, comme Vindique le tmisitune moyen proposé par M. Picrantoni, 

d'une assurance on cas de menace contes Ia liberté du Canal an point de vue 
stratégique” 

A. Hitroro pense done qu'aucune limite précise ne saurait étre établie, 

Co qu'il s‘agit d’éviter, cost Jn construction de forteresses pouvant menacer ta 
Canal, quelle que soit Ja ‘distance. Voilh le principe qu'il s'agit de clairement 
Stablir. 

En conséucnes, M. Hitrovo, tout on réservant son appriciation jusqu’a ce que fa 

=) R 
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Délégué du Sultan ait fait connaitre son opinion, eroit devoir constater, d'une manitre 
générale, qu’at point de vue de In Commission il est désirable que la zone dle servitude 
regoive Ia plus large détermination. 

Le Baron de Huan dit qu'il reconnait quo tes obligations de ne pas empécher qu 
Jes eaux du Canal d’Eauslouce se versent dans le territoire de In Compagnie, de ne fox 
construire des fortifications, de ne pas occuper militairement cert , sont 
sorvitudes, mais il ignore quelles consCquences on veut tirer de cette. vizconstan 
ulsque ce ne sont pas des servitudes naturelles, mais des sorvitudes se basant sur dee 
Concessions. 

Les Concessions dle servitudes que Ia Commission espixe obtenir de tn part de Sx 
Majesté Je Sultan sont absolument nécessaites pour obtenir la liberté dit passaged 
Canal, et, tant volontaires, elles no touchent en rien au droit de souveraineté, 

En ee qui concerne Jes fortifications, lo Baron de Haan réscrve son vote, quill no 
donnera qu’apris avoir entenidn les opinions de ses collé:zues. 

Le Président couclut, des observations qui viennent d'etre faites par M. Hitrovo, 
que Ia portée du eauon ‘ne semblo pas, dans le eas actuel, pouvoir étre prise en 
Sonsidémation et quil convient do s'en tenie A la dernidre alternative présentce par 
AM. Pierantoni, alternative qui ne prévoit, comme le projet Francais, que Vindication 
générale des scrvitudes nécessaines & la sGourité duu Canal. 

AM, Resrman fait observer quo les paroles prononcées par M. Hitrovo const: 
un acto do déférenee enyers Sa Majesté le Sultan et il prie Musny Pacha de thi 
connaitre son opinion A eet égard, 

Humy Pacha déclare quien se joignant aux autres Puinsancos pour assuror le libre 
usage da Canal qui traverse uno portion de I'Empite Ottoman, son Gouvernement 
Sassocio A toutes tes garanties qui doivent contribuer A assuror eo libre usage, Dit 
rmomont ot In Sublime Porte garantit co libre usage, cette garantic ¥ applique i tout 
acto nuisiblenu Canal, Tl est done inutile de s'opposer & I'érection de fortifications, eo 
Gilt revenir sur la garantio quo la Porte accondée ct xceondem au libre wage du 

Panal Maritime, et, do plus, limiter d'une manidre ou d'une autre une zone, dans 
Vintériour de laquelle aucune fortification no serit éleyée, c'est, danx une certaine 
mosure, aller A Yenoontro des droits do Sa Majesté le Sultan. I propose done de no 
pas limiter In zono de servitude ot de niliger une formule géaérale d'aprés laquelle 


tout acto impliquont un danger pour le Canal serait prohibs. 


Le Président constate que lo Déldgué Ottoman sest rallig & la doraitre alternatives 
Poss par M. Tiomatoni. Il s0 damande toutefols, i propos do Texposé de princpes 
1 ‘it par Huxny aes qaoi low Ryerss ponent Dae atteinte aux Ra do In 

Porto en s'enugageant A ne point porter atteinte i sex droits territoriaus par lérection 
dt fortifieationn ot Pétnbliesement te servitates miitaines eS 

Humy Pacha répond qu'tt In ferme conviction qu'on ne menace nullement Jos 
droits territoriaux de Sa Majosté le Sultan, mais fl range Jes fortifleations au nombre 
des dangers qui peuvent menncer le libro usago du Canal, ct extimmo qu'il ost: tris 
‘oulfisant de se contenter des garanties généralex données h ce libre 

a Pridden rerio von honorable calligue de ws ex atone et ta ti 
observer que, bien loin do porter atteinte aux droits souvorains fajesté Imperiale 
Je Bultan, lo projet Frangals nn pour but que de leur donner une fees vere 

Sir Julian Pauneefote iéelare que, dans Ia peusse do son Gouvernement, le but 
attoindre est qu'il ne soit pas élevé de fortifications pouvant menacer le libre 
64 Cansl. En consiquence, iso rallierait un Article dans co sens ou & un “Articls 
arrétant ib 15 kilom. la distance du Canal i laquelle nulle fortification ne serait élevée. 

Le Président proposo de remettre i Ja prochaine séance, fixée au Mercrodi, 22 Avril, 
Ia suite de Is discussion, ainsi que Ia rédaction détinitive de I"Artiole qui a fait Pobjet 


DERENTHAL, 
DE HAAN. 
CAMILLE BARRERE. 
JULIAN PAUNCEFOW 
RIVERS WILSON. 
RESSMAN, 
PIERANTONI. 
HITROVO. 
USN, 
Certifié conforme A Yoriginal : 
(Signé) PH. Vixutexs. 
A. Sovascr-Bor 


E Kart Granville to Sir J. Pauneefote and Sir C. Rivers Wilean, 
qo.) é 
Gentlemen, Foreign Office, May 3, 1885, 

LE HAVE received your despatch No, 18 of the 28 hs, ooing ti 
dlisewssion which took place at the meoting of the Sub-Commission on the previous day’, 
with regard to the question of admitting prizes to the ports of Suex and Port Sail, 
and their transit through the Canal. 

Tapprove your proceeding as reported in that despatch, and I authorise you to 
ailapt the separate Article proposed. by the President, hy whieh prizes shall he frente 
‘on the same footing ax the ships of war of belligerents. 

Tam, &e. 
(Signed) GRANVILLE. 


No. 77, 
Earl Granville to Sir J. Pauncefote and Sir C. Rivers Wilson. 


Ne. 6) 
eros: Foreign Office, May 2, 1885. 
IN onder to provent future misapprehension as to the views of Her Majesty's 
Government with regard to the Suez Canal, I havo to request you to be careful, 
dling the discussions attending the preparation of the drat Regulations segnaling 
the Canal, to avoid the use of the word “ neutrality" as applied to the Canal, and to 


adhere to the term “ freedom,” or free navigation,” as used in the Declaration of the 
With Marel, and in my Cireular despatch of the Sn January, 2883. . 
atm, & 


ie, 
(Signed) | GRANVILLE. 


No, 78. 


‘Sir J. Pauncefote to Earl Grancille—{Received Muy 4, 11 ¥.3) 
(No. 4 
{ioe ic.) Paris, Moy 4, 1885, 7°48 v.9. 
IB 4 of British Cinta. Article V of Bete ae All th Delagnies 
‘except ourselves insist on limiting this saving cliuse to military operations by forces 
or tatay oe w Tnteluchag the words, “by theic own farocsy” which exclude 


the forces of allies. We have made our reservations and await instructions. 


No. 79. 
Sir J. Pauncefote and Sir C. Rivers Wilvon to Kark Granville-—(Received by telegraph, 


‘May 4.) 
(No. 23. Ext. 4) 
Ay Lonl, Paris, May 4, 1885, 
‘THLE question of reserving to the territorial Powor the right to take measures for 
the defence of Hyp and for the maintenance of order in thik country was discussed 
ordain tho Bab-Commnislon, 
tho provisions with regard to this point, recommended by Her Majesty's Govern- 
moat, aro contained in the fourth basis of th Ciroalar of the Sxt Janunry, 1883, and 
in the Veh Article of the British project 
All tho Delegates xcept ourselves insted on Himiting ving clause to 
anilitary operations by Turkish or Egyptian forces, by introducing into the Article 
hich was drawn up, the won ‘by their own foros,” thos excluding the forees of 
We havo made our reserves, and have had the honour to. request, by: telegrapl', 
that your Lordship will furnish ws with instructions on tho subject. 
We have, &e. 
(Signal) | JULIAN PAUNCEFOTE, 
©. RIVERS WIISON, 


No. 50. 
Bir J. Pauncefote and Sir C. Rivers Wilson to Earl Graweille-—( Received May 0.) 


1. 
ly ork, 
AT the meuting.of the Sub-Commtacion whieh ym held youterday 
rroposed for consideration Article LIT of the French omnitti 
Wwhtoh has already been dealt with ee 
‘That Article, which has no correspon 
stationing of vowels of war in the Canal, provil 
Powers should have the faculty of maintaining two “statiouunires” of light draught 
at either endl of the Canal. 
‘Go the first part of the Article we mival no objection. Bolligerent vessels of war 





under a clause previously agreed to are bound to effect the transit of the Canal without 
stoppage, and it seemed to us desirable that other vessels of war should ‘not be 
permitted to remain in its inland waters. But the further provision as to stationi: 
of light draught at the mouths of the Canal is closely connected wit 
scheme for an International Commission, as appears from Article IV of 
ench draft which follows, and, indeed, is a raeetieti in another form of 
ne ‘XIX of the Treaty of Paris respecting “stationnaires” at the mouths of the 
mnbe, 

‘The President, and some of the other Delegates, argued that there was nothi 
fat present to prevent a Power from sending any number of ships of war to anchor off 
the mouths of the Canal and thero remain for an indefinite period, and that the Article 
proposed was restrictive of that power. 

‘To this we replied that we had no objection to an Article i 
permanent stationing of » large number of men-of-war at each end of the Canal, as 
that might bo a monaee to its free navigation, but the provision in question had a 
different object. Eithor theso * stationnaires” would be arued with some authority, 
or they would not, In the former caso they would interfore with the rights of the 
territorial Power, In the latter they would have no raison déére. 

\ lengthy discussion resulted in an agroemont that the Articlo should provide-— 

1. That no ships of war should bo stationed in the Canal and its inkand waters. 

2, ‘Phat no Power should maintain more than two vossels of war nt a time at the 
“ombouchures” of the Canal, (including Port Said and Sues), and the following form 
vwas dmmwn 1p subject to revision in the full Commission :— : 

Les Moutes Parties Contractantes ne maintiendront dans tos eaux du Canal—y 
‘compris le Law ‘Timsah et les Laes Amers—aucun vaisseau de guerms, Aux embouchtres 
«lu Canal, ot dans les ports dace’s de Port-Sald ct do Sucz [elles pourront seulement 
fairo statlonner des bithnents de guerre dont lo nombres no dev pas exeier deux 
pour chaque Paissanee). 

Ge drt ne poura és exer par los belligrant” 

We took exception to the wonls in the nbove which we have placed between 
Irackots, as not clearly conveying the meaning they are intended to bear, and wo 
propose to urgo that the Article should run, “‘nucune Puissance ne pourra faire 
stationnor A la foix plus do deux yalsseanx de gherre.” 

‘Tho Turkish Delegate acoepted the Article under wscrve of obtaining the approval 
of hin Government, 

‘The next meating of tho Sub-Commission is fixed for to-morrow, the 4th instant. 

We have, &e. 
(Signal) “JULIAN PAUNCEFOrE. 
©. RIVERS WILSON, 


No. Sl. 
Sir J. Powncefote ond Sir C, Rivers Wilson fo Earl Grancille—(Receiced May 6.) 


ge 22.) 

AWE have the hooour to scknowledgo the receipt of your Lorlahit'y despetabs 
No. 5 of the 26th ultimo, instructing us to avoid the use of the word “ neutrality,” as 
applied t0 tho Sos Canal, during tho discussions of the Commission, and to ethers 
{oltho terms fasta fren navigation i order to prevent future mippee 

easions 

‘Wo have the honour to state, in reply, that your Lordshi 
caretully observed by us. 

We would add, however, that there ix no round to apprvliend any inconvenience 
fromthe uss whieh may ‘havo oscasionally heen tmado io’ the ‘ot the word 
“noutrality,” fnasmuch as there has heen n common acconl from the frst that’ the 
term, as applied to the Canal, had reference only to the neutrality which attaches 
intorontionnl law to the territorial waters of neutral State, In which a right of 
inwonent passage for blligeent vowels exist, but 0 right to commit any act of 

Tt has been agreed to substitute “passage libre " for “passage neutre" in the Tee. 


Je of the draft adopted, which comesponds fo the Ist Article of the British 


We haye, 
(Signed) 


‘8.—Since writing the above we lave received your Lordship's despatch No, 2 
of the 22nd ultimo, transmitting a copy of a Memorandum by Sir E, Hertslet on the 
{interpretation placed on the expressiaa “passage neutre.” Tt appears to bave been 
dsiverel othe Beith Director of tye Saez Canal Company by mistake. 

GR WwW. 


Sir J. Pawucefote and Sir C. Rivers Wilson to Earl Granvilir—(Reeeived May 6.) 


E 
(No. 24) 
My Lori, isy May 5, 188: 
THE Sab-Commission was occupied during the whole of yesterday in framing 
Article to give effect to the fourth basis of the Hritish Ciroulat, and to the reservation 
of ‘uskey appended tothe, Declaration of London respecting silitary operations for 
the defence of Ezypt and the maintenance of public order. 
AM. Barnire after reading Articlo VI of the French project, and Articles Vand 
VIII of the British project, tho adoption of the Fretich Article, 
We took exception to that Article as ombracing under the same régime two 

i which should be kept entirely distinct, namely, the defence of Bgypt-and the 
forcement of the p of the 

Wo urged that the Turkish reservation and the fourth basis of the Hritish Clrowlar 
should form the subject of a separate Article, and we propose the following :— 

Les preseriptions des Articles IV, V, et VILL du présent ‘Tritt, & Vexeoption de 
lle contenue dans I’ V concernant les fe ne feront pas obstacle aux 
curs que Sa Majesté Imperiale le Sultan, ou Bon Alton Io Kluaive, dans Is linia 

des Finmans de périalo, jugeraiont néoessnires pour asnuter In défonss de 
TRagypte ot le tmalation de ordre public, sans toutefois porter atteinte au libre paseage 
du Canal” 
‘Phe last words sans toutefois,” &e., were added at the suggestion of M, Jansen, 
the Netherlands Delegate, 
Thc above text after considerable argument appear to mect withthe went of 
all the Delegates, and was about to he adopted when the Russian Dologato suggested 
the jatroduction of the words "par lours propees forces” in order to exclude the 
powsibility of the reservation mapoeting military opeentions for the defence of Exypt 
King made applicable to any alls wham the Sultan ot the Khe nsight eal to is 
assistance. 

Barrio then inserted a fw modifications In our draft Article, with the 
addition of the words ted iy M. Hitrove, for the consideration of the Sub- 
‘Commission, 8a the following tat was prope — 

* Las prescriptions des Articles LV, V, ct VILL du préson’ Tmité, & Vexooption de 
celles do Article TV concernant les fortifications, ne feront pas obstacle aux mesures 
Jue Sa Majosté Impériale lo Sultan, ow Son Altosse lo Khédive au nom de Sa Majosté 
Ympéeiale dans les limites des Pirmans, so trouveront dans 1a nGocwaité de. prondto 


Passuree par leurs propres forees In défense de V'Bgypto of le maintien de Lorde 
We objectal to the proposei addition of the wonls par loure propre forces” a 


an unauthorized restriction of the general principle which we were upon to tay: 
down, namely, that the provisions of the Treaty should not interfere with any: 
measures which the territorial Power might thivk fit to take for the defence of the 
country and the maintenance of public onler, without interfering with the tree 
navigation of the Canal. ‘The restrietion p ‘was in derogation of the sovereign 
rights of the territorial Power, and it imported into tho discussion considerations of a 
political character which were not within the seopo of tho precise mandate of the 
‘Commission. 
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In other respects the daft Article, as movified, was substantially in accord with 
‘the one which we had originally pr : 

‘Tho Article having heen put to the vi 
propres forces” met with the support of the French, Gerwan, Austro-Hungarian, and 
talian Delegates, and also of the Turkish Delegate, but the latter reserved his final 
assent pending a reference to his Government. 

It was agreed, however, upon the suggestion of the Russian and I 
Delegates, that the tual adoption of the Article sbould be nescrred until the question 
of the provisions to be inserted for ensuring the observance of the Treaty should have 
been disposed of 

‘We have the honour to request your Loniship to favour us with instructions for 
‘our guidance as regards the words * pay leurs propres forces,” in respect of which we 
‘Unve made all necessary reserves. 


1 of the words “par leurs. 


We have, &e, 
(Signed) JULIAN PAI HOTE. 
C, RIVERS WILSO! 


No, 83. 
ee Sir J. Pauncefote to Karl Groatille—{Receiced May th, @ Wat.) 
ego Pari Moy 6, 1885, 4 

_ INTERNATIONAL Commission was discussed to-alay, "Article LV, French Pro. 
ject, was proposed, with slight modification, giving presideney to Turkey, but not 
Affecting substance. It was strongly supported by German, Austrian, and Russian 
Delogater; as strongly by us. 

The Turk accepted it in principle, subject to reference to the Porte, ‘The Italian 
advocated Commision of Reprosentatives in Kgypt asembling iz time of war or 
rebellion, Full particulars by post, with 3 suggestion of a proposal we would recom- 
wend. Most important to recelve instructions to-morrow, as discussion will be resumed 
Friday at 10. 


No. St. 
Sir J. Pauncefote and Sir C. Rivers Wilson fo Eort Grancille—(Reeeived by telegraph 


May 
‘No. 26, Ext. 6.) 
ty Lori, Paris, May 6, 1885. 

‘THE Suen Canal Sub-Cominission took Into, considerntion, at the meeting helt 
this morning, the 1Vth Article af the Rrench Project, which eontains the proposal for 
the catablshiment of an Intemational Commission in Bayt 

Tn submitting the Article for discussion, M. Barriro sugzested some slight 
modifications, wiving the presidency of the Comminsion to the ‘Turkish Delegate, but 
not affecting its substance. 

‘The Atticle, as amended, received strong support from the German, Austro- 
Hungorian, and Russian Delegates, aud the Turkish Delegato accepted it in principle, 
subject to rforence a Govern sad declared t 

@ wtat our objections to tl pro] |, and deel that we were unable to 
sconp the Anil iter nis erga ere, for. 

1 Italian Delegate recommended the adoption of an Article providing for the 
extabllshinent of @ Coniston of the Representatives in Egypt of the Powers parties 
to the Declaration of the 17th Mareb, which should awemble in time of war or 


ion. 

‘We shall have the honour to furnish your Lordship with full particulars of the 
discussion, and with suggestions for an arrangement which we venture to. coms 
We are Mores, thnght it desirable to frwanl the aubstance of the abor to 
your Lonlsl telegraph, as the next miceting of the Sub-Commission will take 
Hlaco at 10 at. om Friday next, the 8th instant. 

We have, &e. 
(Sigued) "JULIAN PAUNCEEOTE. 
©, RIVERS WILSON, 


or 
No. 85. 
Earl Granwille to Mr. Stuart. 


Foreign Office, May 6, 1885. 
this afternoo eferring to « 
ting the Com i 
Paris to draw up the draft Act for the free navigation of th 
the thanks of his Government for our having supported the elai 
Commissioner to be placed on the Sub-Committee. 
Count Bykundt. told mo that, with regant to the question of s permancnt 
Commission t be appointed to superintend the arrangements with regant to the 
nal instructions to the Netherlanls Commissioner kad eon that he was 
to support any proposal for an International Commission, but with the strict 
eee tuat dhe duties of such Commission were to be confined to matters 
relating to the navigation of the Canal, as was the case with the Danube, and 
“other navigable Furopean water-ways. 
T observed that 1 did not understand what these duties would be in the case of 
Canal. 
‘Count Bylonat sai that he had go further instractions upon that point, except 
to say that the Netherlands Commissioner had been in agroement with his British 
colleagues up to the present time. =a ‘ 
Tanswered that [hoped there was no chance of their differing on any important 
point. 


Lam, &e. 
(Signed) GRANVILLE. 


No, 86. 
Earl Granville to Sir E. Baring, 


Foreign Office, May 6, 1885. 

T INCLOSE copy of a despatch from the British Delegates on the Suet Canal 
Commission, submitting » draft Article, prepared by the Sub-Commision, for the 
protection of tho Fresh-water Canal.* 

Tt is possible that the wording of the Article as it stands might give a protext for 
interference with the irrigation works contemplated by Colonel Moncrieff, and f have 
to request you to consult that officer on the subject, and communicate to mo any 
‘lservations which, after considering Colonel Moncrif's views, you ray have to offer 
fon the subject. 


(No, 155. Confidential.) 


Tam, &e. 
(Signod) GRANVILLE. 


No. 87. 
Sir J. Pauncefote and Sir C, Rivers Wilson to Bart Grancille,—(Received Mey 7) 


Parig, May 6, 1886. 

‘AT the meeting of the Sub-Commission, which took place this day, the sabject 
ef discussion was the establishment of an International Comission in Egypt a» 
Proposed in Article IV of tho French project. M. Harrire submitted that Article 
sipunded in certain particulars but not modified in substance. A copy of the amended 
‘Artiolo is annexed, marked (A), and it will be scen that the 1 modifica 
tion consists in giving a Turkish Representative the presidency of the propose 
Commission, 

AL Barrére supported the aloption of the Article x amended on the ground of 
tho analogy between the requirements of the navigation of the Canal and those of the 
Navigation of the Danube, which had mocesituted the establishment of an Inter 
ational Commission, and orgaed that such an institution, in which Turkey and Egypt 

Ns 





Would be represented, could not he deemed an encroachment on the sovereign rights 
of the territovial Power. 

He was supported at great length in his views by the Delegates of Germany, 
Aostria-Hungary, and Russia, 

‘The proposal was strongly opposed by us on the ground that no analogy could 
exist between the Suce Canal and the Danae, and ve creloped the arguments which 
appeared to us to show that none of the considerations which lind necessitated the 
greation of an International Commission for the Danube hail any application to the 
Suez Canal. 

We, moreover, stated. that the formation of such a Commission was not within 
the bases of the proposed by Her ty’s Government and accepted by 
the Powers, and was, indeed, excluded by the sixth and cighth bases of the British 
Ciroular, which declared that the obligation to take the 1 


measures to enforce 
the conditions of the 


it imposed on the transit of hellizerent vessels 1 


merchant-vessels, tho Regulations of the Company were suflicient for the purpose, aud 
that any interference with the traffic by a Commission would be, from our point of 
View, not only unnecessary, but detrimental to the interests of the vast’ British 
shipping, which constituted early 80 per cent. of the whole navigation, 

We therefore declared our inability to aocopt the proposal cithor in the shape of 
tho original or amended Article. 

‘The Italian Dologato supported us in the view that the suggested analogy between 
tho Sitex Canal and the Danubo entirely failed, and that in time of peace there could 
be no utility in tho existence of @ Commission, all tho requirements of {Iie navigation 
being adequately provided by the Canal Company, But they advocated the establish 
nent of a Comuninion in time of war or rebellion, to he composed of the Represen. 
tativos in Exypt of tho Powers parties to the Declaration of London, and they handed 
in o draft Articlo which they had framed to carry out that suggestion, and of which & 
comy, annexed, marked). 5 : 

W Turkish Delegate expeesied his approval in principle of the French proposal, 
as amended, but idee nce of the assent Pe his Gorermeents a 

‘Tho discussion was then adjonrned until Friday tho Sth af 10 a.at 

Tt wos strongly urged throughout the sittin that the arrangement would be 
incomplete if no coturso of action should be indicated in the event of war or rebellion, 
fr other causes of poril to the safety of the Caual, and we venture to submit that the 
proposal of the Ltalian Delogate indicates an opening which might lead to a come 
promise without departing from the principles of the British Cireul 

‘The first point to establish is that the territorial Power should in the first instance 
‘bo rosponsiblo for the maintenanoo of the stipulations of the ‘Treaty. 

0 this it Is objected that Egypt does not command sufficient force and authority 
for that purpose, 

We would suggest, therefore, that Article VI of the Freueh project should he 
adopted, ing out tho first sontenoo (the provisions of which, as regants the defence 
o hey Will appear in a separate Article) and substituting the following — 

fryh flourernement Bayptlen pend le mesures niesaies pou thir rgpeetor 
{es dispositions dn présent 

rumainder of the French Article VI might be accopted, as disposing of the 
objection above refarrod to. 

bhi The honur to annex a copy of the Article amended as we propos, 

‘Tho next paint is, if possible, to meet the objection that no prov 
tho British projeot for establishing a system of obsrvation ("surveillance 
Powors, so ax to meet the ense of any sudden danger menacing the Canal. 

We would supgest that, iu onder to weet tho vows which are very strongly hel 
by the majority of the Delegates on this point, we should be authorized to. propose an 
Article providing that the Representatives in of the Powers should watch over 
the obserranco of tho ‘Treaty with a view to informing them of any danger of its 
Infraction which might menieo the Canal, and that when the citeumstances may 
rondee it expedient, thoy should meet together for tho purpose of reconting the facts 
whioh litute the danger and of giving immediate warning to their respective 
‘Governments, 

We annex the draft of an Article fmol by us to carry out that sggestiong 
‘marked (D). 


If such a compromise should be accepted, it will not be without a strenuons effort, 
to give to the meetings of the Representatives of the Powers in Exypt the character 
of a Commission as in the draft Article proposed by the Italian Delegates (B), 
and if our suggestions should meet in substance with the approval of Her Majest 
Government, we should be glad to be informed whether they object to the Wo 
*‘se réuniront en Commission,” which appear in the Italian draft. 

We have, &e. 
(Signed) o PAUNCEFOTE. 


Inclosure 1 in No, 87, 
(A) 
French Article. 


7 ission compose de Ieprésentants des Pnissances Signataines de In 
Déclaration de Londres du 17 Mars, 1885, auxquels sera adjoint un Délégué du 
Gouvernement Bgyption avec voix consulfative siégers sous In présidence d'un 
Délégué Spécial de la Turquie afin de pourvoir au service de In protection du Canal; 
elleseutenin aves a Compagaie de Suez pour aunrvr Fobuervaton ds Maglaments de 
navigation et de palices le surveil dans I mite de as atebutions Fapptiation 
des clauses du présent ‘Traité et saisira les Puissances des mesures qu'elle jugern 
propres fen assurer lexéeution. 


Tnclosure 2 in No. 87. 
B) 
Malian Article. 

LES Reprisentants an Cairo des Puissances Siguataires de In Déclaration do 
Londres se constitueront ounmission sous la présidenca d'un Délégué Spécial 
"Ture assis ‘gué da Gouvernement Rgyption pour organiser le service de 
protection ot cc In Compagnie do Sues, i Volfet assure 

observation des Réglements de navigation et do police, toutes les fois qu'une guorre 
aterait ou qu'une révolte intériours monacorait Ia wireté du Canal, 


Inclosure 8 in No. 87. 
(cy 
See Basis 6 of British Circular. 

LE Gouvernement Rgyptien prendra los mesures nécessaires pour faire respecter 

los dispositions du prisent “Traits. 

Dans le cas od le Gouvernement Reyption ne di it pas de moyone 
Msants, il devra réclamer V'assistance do In Sublime Porte ot des Puissances. 
iguataires de la Dielaration de Londres da 17 Mars, 1585, 

Los Hautes Parties Contractantes devront so concerter immédiatoment poue 

n commun aceon les mesures A prendre en yue de répondre i son appel, 


Tnolosure 4 in No, 87. 
(dD) 
Article as to Sureeillance™ proposed by the British Delegates, 


ts on Raypte des Puissonces Signatairos de la Déslaration 
A Tantcoleh da pent ‘Traité afin de les prévenir do toute 
at danger dinfmetion a ses dispositions qui pourriit se produire, 
Tis se néuniront quand les circonstances Vexigerout et procderont aux constata— 
tions ndcessiresufin de sasir leurs Gouvornements immédiatemont de Tingident, 
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70 
No. $8, 
Earl Granville to Sir J. Puuncefote 
(No. 8.) 
Foreign Office, May 8, 1885, 1-80 v.31. 
to (A) and (B), none to (C) or to (D) if the last para- 


Your despate 
Do not agree to the wonls, par leurs propres force 


No. 89. 
Sir J, Pauncefote and Sir C, Rivers Wilson to Bart Granrille—(Received May 9.) 


E 
(No. 27, E Karl Granville to Sir J. Pauncefote and Sir C. Rivers Wilson, 


sue (paris Mey 8, 1855, 
our to transmit herewith Procés-verhaus Nos, 5, 6, and 7 of the Foreign Office, May 8, 1885. 

cdings of the Suce Canal Sub-Commission at the meetings held on the 22nd, 7B wocived your despateh No. 19 of th o4h witiong Meetlay the seal 
th, and 27th ultimo, of the further discussion by the Sul-Commission of the Article No. VIE of the British 


No. 88%, 


We have, &o. and French drafts, relative to compensation for damage od by ships of in the 
(Signed) SULTAN PAUNCEPOTE. Canal, and T approve your proseedlags as thereia reported. 


Tam, &e. 
(Signed) "GRANVILLE. 


©, RIVERS WILSON, 


Inclosure 1 in No. 80. 
Procinverbat No, S.—Séance du 22 Avril, 1883, 


Rtaient présents ; 
Pour I'Allemagne— 
M. de Derenthal, Agent et Consul-Généra! d' Allemagne en Egypte. 
Poue 'Autricho-Hongrie— 
M. le Baron de Hoan, Consul-Céadral d'Autriche-Hongrie & Cone 
stantinople, 
Pour Ia France 
M. Camille Barrére, Ministro Plénipotentiaire de France en Rgypte. 
Pour la Genne-Tretagne— 
Sir Julian Pauncefote, SourSecretaire d’Rtat Permanent nu Foreign Office; 
Si Chales Rivers Wilson, Contrbleur-Géndral de VOMlico de la Dette 
Nationale. 
Powe I Kati aus 
M. Rosanan, Ministre Plénipotentiaire, faisant fonctions de Consciller do 
T'Ambassale d'Ttalio & Paris, 
M. Pierantoni, Sénatour. 
Pour ln Russio— 
‘M. Hitrovo, Chambellan de Sa Majesté I'Emperour de Rustie, Agent et 
‘Consul-Général de Russie en Reypte. 
Pour ta Purqule— 
HHusny Pache, Géuérl do Briand 
Pour I Pgypte— J 
Fakhiy Pacha, Délégué, avee voix consultative, 


TA sbonce est ouverte h 2 heures trois quarts. 

Le Président crvit devoir nésumer la discus Vobjet, a la demir 
anes, Article les explivations fournies 
yar M, Pierantoni ont jefé une vive Iumitre.  S'il a bien compris les obscrrations de 
Bie J. Pauncefoto et do M. Rowman, ces Délgnés priférersiont que I'Article affeetii 
‘uno forme Ipersonnclje afin de lui donner plus de forvo et plus d'étendue au point dv 
ne de Vobservation et de Papplication du Dans ces conditions, M_ Barrére ne 





Yoit amcun inconvénient & déférer an désir exprimé yar ses colltgues Anglais et 
Ialie 

Diautre part, la question des fortifications et des servitudes militaites i déterminer 
your sssurer Le libre teage du Canal a permis aM. Pierntan! étaire i discussion, 
Uabord par Fexposé des rigles dont la Sous-Commission pourrait s'inspirer en cette 
matiére, ensuite par V'énoneé d'ime formule générale A Inquelle la plupart des 
Délécués ont donné leur adhésion ct A laquelle M. Barréie donne également la sienne. 
Cette formule, qui s'accorde parfaitement avee le texte quill a présenté, et qui est celle 
{nocrite dans ie Hvaité Clayton-Bulwer, conssternit A adopter vin texte aussi large que 
posible, qui aurait non seulement pour effet dinterdire V'érvetion de fortifications aux 
cavirons du Canal, mais aussi de mettre celui-ci, en temps de guerre comme en temps 
ide pais, & Vabri de toute agression ou de toute menace dagression. Cetto maniére de 
‘oir est trop conforme & celle dont il s'est inspiré dans In rédaction qu'il a soumise i 
Ja Commission, pour que M. Barrire n'y adhere pas. 

Enfin, Sir-Julian Pauncefote « soulevé une objection selative aux clauses basées 
sarle Protocole de Désintéressement de Is Conférence de Constantinople : ee Protocole, 
qui s'appliquait au réglement des affaires d’Bgypte en général et qui impliquait wie 
ingérenco Crangére, ne saurait, d'apris Tui, rentrer dans le snandat de In Commi 
relativement au Canal de Suez.” M, Barixe estime, au contraire, que ee qui conceme 
TBsypte en général ne lui est pas moins applicable dans les eas particuliors, 

‘Protocole de Désintéressement visait bien le Canal, puisque c'est & la suite de 
‘4 signature quo l'Ambassadeur d'Ttalie A Constantinople’ a produit wne proposition 
relative & iabisement d'une Commision Internationale pour Ie surveliance du 
Canal. 

Cotte partie de l'Article TI Frangais est done parfaitement conforme aux engage: 
ments internationaux déja consentis, et, si elle fut jamais nécessaire, c'est bien on co 
‘qui touche le Canal de Saez, dont le libro usage implique une égalité absoluo do droits 
‘et de devoirs des Puissinces visei-vis de la Puissance territoriale. M. Barréve déclaro 
lone quil maintiondma cette partie de I'Axticle. TL reconnalt toutefois qu'ello pourra 
{tee insrite dans une autre partie du Trait ef i treprodaire ultérieurement. 

Crest pour fairo nuite A ces observations que le Déldgué de France a. Phonneur do 
prisenter le texte do I'Article Francais sous In forme suivanto, qui Ini parait dovoir 
rallice le suffrage de tons sos collie :— 

TL ne sera élové nucune fortification sur le Canal (ou dans son voisinage), ot 
fen commandant ov en menagant Vaceds ot le parcours ne pourrn étre 
irement. 
oches dn Canal es ports, gui ot dipendent, ainsi que les eaux tai 

toriales de I'Egypte, seront également A Vabri de tout fait de guerre.” 

M. de Derenthol se range, en ce qui concemo Tinterdiction d'élever des fortifien- 
tions aux environs du Canal, i Tavis exprimé i la deride siance pat nes colldguies do 
France et de Russie; ln formule générale prisentéo comme quatriéme alternative 
par M. Picrantoni, et qui évite de fixer une distanes, exprimo bien aa pence: 
metteo To Canal A Vabri de toute atteinte on mennee, do quelque eOté qu'elle Vienne, 
Ta redaction du Président Iul paralt, sous cc rapport, presentee toltes les’ garantics 
nbeomaires. 

M. de Hoan estime que, dans tes elreonstances actuelle, fl y-0 de séricuses dif. 
cultés i fixer une distance. Il se déclare, daillours, satisthit di texte présenté par 
on colldgue de France. 

‘Sir Julien Pouncefote dit quill y a deux points i mettre en lumidre dans cot 
Article: (2) intentictlon d'élever des fortifications une distance dot le Canal passe 
étre et (2) défense doccuper militainement les rives du Canal. En ce qui 
conceme le premier point, si Yon ne veut fixer de distance, il fut dire qu'il ne ser 
yas dlové dousrages fortifies A une distance doi ils pourrafent menaeer le Canal. 

‘Quant su second point, il lui semble que les buses de Ia Cleealaire de Lord Gran- 
ville ne visent que le danger permanent du fait de fortifications commandant Je Canal, 
ot comme nul fait de guerre ne pourra sexereer dans Je Cau}, n'y @ pas tiew de 
privoir le eas d'une oceupation militaire dans son voisinagge. D'aillonrs, la formule 
proposie i ce mujot Iai semble trop vague ot impliquerait In neutratieation dune partic 
indéfinie du territoire Rgyptien on debors du Conal. 

M. Resswan se range A Vavis de Sir Julian Poi mar 
différente, en ce qui concerne Te second point. Quunt au premier, I admot qu'une 
Tormule indiquint, sans la préviser, une distance doit les fortifications ne pourraient 
menacer To Caual, sorait 1a meilléure; mais il trouve quion pourrait supprimer | 
Phrase touchant les occupations militaires, pwurce qu'il y nurait pléonasme A en parle, 





alors que le deuxiéme alinga de FArticle met les approches du Canal, celles du edté de 
terre comme celles du ebté de mer, A Yabri de tout fait de guerre. 
Réponilant aux observations de Sir Julian Panncefote au sujet des fortifications, 
AM. de Derenthal pense quo Ia. détermination de In distance en degh de laquelle il ne 
peut pas y avoir de fortifications nest d’aucune garntic: il est aisé, en fet 
Mindiquer ‘tels points, trés éloignés du Canal, d’o’ on peut le menacer et en_co 
mander Vacs. Tl se rallie, par conséquent, 4 Ia nédactionda Président. Le prineipe 
A formuler Ini semble étre ‘eclui-ci:: il est interdit d'élever des fortifications. sur dex 
points doit le Canal puisse étre menace. 
__M. Hitroco se rallie 4 In xédaction propose par le Président, ot ecla dantant plus 
quil'y vot un Hommage rend la Pulse Souveraine. En effet, do quoi s'agit-il = 
1 sagit Uassurer complétement Ia sécurité du Canal non seulement contre les faits de 
guerre, mais surtout contre toute menace de faits de guerre. Or, ect Article concilie 
sec le ndcestés de Ia situation lea principe iléaux par lequele Ja Commission doit 
no Inisser guider. 

M. Hitrovo fait une distinction entre les fortifications qui pourraient Gre élevées 
par la Paissance Souveraine, pour prévenir un danger passager auquel le Canal 
Indie pourrait Str exposé (Au fait des incursions do tHbus fasoumises par exemple), 
ef les ouvrages menagant le Canal. 

C'est dono lo but de Vintendiction des fortifientions, ot non pax Tour 
grand dloiguement da Canal, qui xagit de bien priviser, Ta ditermination de la 
dlistance, alwstraction faite dex dillcultés de cette détermination, constituorait, vie 
ile In Puisonon torritoriale, une marque do défanes inutile.” 1 approve donc Ia 
nidlaetion propose, qui exelut ectte préision, 

Appriciant la portée dit deuxiéme alinéo, le Déligudé Rus en approuve Minsextion 
dans MArticle TT. Co secon alinéa a précisément pour hut de protézor ces approchos 
A 'Gaual da e0td dol baute ior, de taéme quo To" premier vise Tes approches du eG 
de Ta. ter, 

lc Ttussie extimo toutefois que le prineipe applicable aux eaux te 
toriales ayant vielll i serait bon ‘Article cia, soit un Protorole 
‘la definition de I'6tendue des eaux torvitoriales d' Egypte, 
M. Pierantoni se félicite dle voir combiner lex deux Articles Anglais ot Francais. 


TI pense que Toceupation militaire est compriso dans les fhits de guerre, parce que 
Yocoupation est aussi bien le commencement do la guerre que la conséquence des combats, 
_ UL pense auwai qu'il n’y a pas Ticw de reproduire, au sujet des eau. territoriales, ex 
vioux principe du droit international qui interdit aux Puissances belligienntes de se 
hatter dns fox eaux torritoriales d'une Puimance neutre. On paritralt voutole dire 
quelque chose de nouvean en insdmant extte disporition qui subsiste bien que sous 
Mntendue, et il pourrait en nisulter plua tard quelque équivoque. Si Yon yoritend tat 


onic se phe complet qu we eon 
teralt de pe sion rel hans iit au “| a 
Le Président fait ervor qte vivn Ie oas,on posant Ia nidaetic 
soit dan Protocole special soit dan Astiele Additionnel, Lg = 
‘luny Paha dit qu'il ost disposé i se allie a texto, proposs par ML arene, 
ln condition toutefois que les mots “ dans son eee wolent supprimés. Cette 
‘xpression pourmt donner len A dos mnalentendas, U1 dire aussi que Von pricise te 
sous de Texprossion “ean tervitorinles;" ces eaux dtant eonsidérses comme fhisant 
partie du teritoine méme, it importe aut plus haut polat que leur étendue ot leur nature 
Mirent nettement détermindes, Tt fait done kox réserves quant i Ia patio de I'Artiole 
wientionnant les eaux territoriales, jusqu’h ce que les Atticles rolalify, dans les deux 
projets, A cette question, solent mis en. discussion, ainsi que VAxtiolo VI du projet 


jeation Inbituolle, i impor 


'M. Hitroco relive Vobjection soules 
urnit pas lieu i déelarer 2 nouveau que 
sujet des eaux torritoriales en gindeal subs 
‘Trnités ne font pas autre chose que de nditer des principes univorsellement reconnus, 
on dtendant seulemont application de ces principes i des cas spécianx. 

Mine Voit aucun inconvénient, et cela par déférence pour Tavis émis par som 
honorable colldgue de Turqtio, & supprimer les mots “dans son yoisinage 5” mais i 
constate, dans In stipulation relative aux “approches,” une garantie pour la Pnissanee 
‘wrritoriale elle-méne. 

Bur la demande qui lui est ndrossGo par Ie Prigident Fathry Pacha délare qu'il 
na ancune remarque A faire, Ix nGlastion proposts par M. Borvtre Ini paraisant 
satisthisante. 
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M. de Dereathol, so référant aux objections soulerées par Sir Julian Pauncefote 
au sujet de Ia phrasé “et aueun point ea commandant ow en menasant Te parcours ou 
Taceés ne pourra étre occupé militairement,” pense qu'il sera nécessaire de la 
maintenie. 

‘MI. Picrantoni a bien dit que les faits de guerre étaient agi exclus par Te 
dleaxidine alinga de VArticle; il y a copendant une différence entre Hoceupation ot les 
faits de guerre : Yoceupation a ‘peut tro un préparatif de faits de guerre. Da 

homent on la tche de In Commission est de définir quelles sont les garanties indis- 

pensibles i Ia iberté du Canal, il faut prévoir toutes les éventualités, les préparatife 

faits de gncrme comme les fsits eux-mémes, ct Voecupation comme les autres. 
Crest pour cette raison qu'il se prononce en faveur du texte propose. 

En ce qui concerne les deux mots “‘voisinage” ct “approcies” dont Husny 
Pacha demande la suppression, il consent, par déférence pour les désirs de son colligue 
de Turquie, 2 la suppression du premice; mais, en ce qui conceme le second, il espero 
‘quo Husny Pacha yours bien so convaincre de Vutilité de les waaintenir. Z 

Reépondant i M. Ressman, qui a relevé le pléonasine qui existerait si Yon voulait 
porler des approches, ports, &c,, alors que Valinéa préeédent a déja. fend Nex fait 
He guerre sur les pointy commandant Jo Canal, il propose d'insérer apres, les 
Sapproches” les mots “par voie de mer,” pour mieux ressortir quil s'agit 
Wapproches maritimes, tat ie lo premier alinéa visait les approches par terre. 

Sir J. Pauneefote, afin Mayancer les travaux de ta Sous-Commission, demande de 
régler In question des fortifications, sans faire allusion 4 In question de occupation. 

texto propos, ainsi qu'il Ya dit dgjhy Ini parait trop vague et pourmit impliquer 
Te neatraliation ine eortaine partio du territofre. é 

WV. de Hoan foit romarquer que In noutralité du Canal pout étre violée soit par 
tues, soit da cits de In teree. En prévison du prec ens, om» preposé une série do 
Aispositions ayant en yuo Vaction des vaissoaux des belligérants, Pour empécher In 
Violation dui cote de la terre, on & proposd d'intendire Ia construction de forteresses sur 
Te canal. 

Tis Délégut Austro-Hongrols ponte que Tintentiction doreuper mllitairement don 
points menagant le Canal rentre dans lo mame ondre d'iées, Fautant plus que Tox 
troupes peuvent Gre munis artillerio ot quill ne faut que pa do tomps pour dlever 
doe irmnebements pouvant, &.un moment donng, avoir mutant d'impartance strats 
{quo de Yéritables forteresses, : 

Tépondant A Sir Julian Pauuicefote, M, de Derenthat constato qu'aucun des 
inombre de la Sous.Comminion n'a saulevé In question de la neutralisation de 
Thzypte. Tl n‘on estime pax moins que te mandat des Délégués implique la recherche 
oe toyens lox plus propros A mettre te Canal i Tabi de toute atteinto; ot i tient 
‘iro que si, dans cet ontre didées, la défense iu Canal doit comporter la neutralisation 
le certaines partios ou de certains points du territoire Rgyptien, on ne doit, & son avis, 
i lloment reculcr devant ootto dventualité, Taandmo prineipe ayant dja 616 consaoré 

la Sous-Commission pour le Canal a'Ena-douce, it ne voit aucun inconyénient hen 
Ffendre Tapplication dans lew limites requises, 

Le Provident ctoit dovoir constater In presque unaniznité de, 5 on 
favour de In transaction qu'il a proposée. Wyellvo quo Sir Julian Pannoofote, en 
(Mfant exelure Taste qoceupation de si nédaction, semble impliquer que cette 
Secupation ne serait ilégitime * qu'en temps dea guerre.” = 

ine elle interprétation no sastait, ieson avis, Gtr acceptée par la Commission. 

Je-ci eat appelse h pourvoir ala préscrvntion de in liberts de passage “en temps de 
paix” aussi Den qu'en temps do gucere; Ie prdtmbute ot Artile T° quiont céadoptés 
tn font suflisuniment foi, A co  M, Barc aurnit préfén’ que son colleguo 
Tirtannique n'introduisit pas dans In discussion In question de ts neutralisation do 
MBagpte. M. Barrére insist sur ce point quele projet Frangais ne, souleve en aucune: 
tmanlére nc question dont V'ntiative no lu! appartient pas. Tt extime cependant que 
Ties Déléues sont appelés h examiner tous les moyens dassurer & tout jamais le 
Tire usage du Canal, ct s'ils pensent quo le litre passage ne pout dtre axsuré qu’en 
iitordisant Voceupation militaire des points qui commandent le Canal, ils en out 

itement lo droit. : 

‘Sir Julian Peuncefote dit quil wa jomaix voulu soulever Ia question t 
dito de neutralisation, Ila fait observer seulement que Ia neatralité d'un périmétre 
inal Kits dans lo voisinage da Canal, pouvait ressortir du. texte actuellement cn 


diseussion, comme ello ressortait de In wrimitivenwent. pr To Canal 
srieatouee, et qi co point de Vie ens ra rae talent susceptiles ii ertique, 
Ie Prendnt repond que silo Canal, au Hou Waboutir i Suet, aboutinsait au Caine, 





‘os Puissances seraient bien obligées d'en assurer quand inémela protection. La ques 
tion dont on soceupe ne saurait done étre considérée comme en dehors de sa com- 
pétence. En ce qui touche le texte en discussion, M. Barrize eroit nécessairo de dire 
tino fois pour toutes que le projet Frangais ne cherche en aucune maniére & préjuger!a 
‘question de neutralisation de I’Rzypte et qu'il n’a nullement pour but de faciliter une 
ingérence dans les affaires du pays; mais il ne saurait sdmetire que Ia Commission 
s'interdise @'accomplir son mandit en négligeant de preserive des mesures 
sables a la sGonrité da libre: passag cette exige que cei ints 
territoite soient noutralisés, les Délégués ne sauraient s'empécher de le dire et d’agir en 
conséquence. 3 P : se) 

‘M. Pieranton’ dit que l'Artiele propos par lo Président lui paraltrait acceptabie si 
Ja premiere partie on, était modifide comme il suit :— 

“11 no som élevé aucune fortification sur un point commandant ou menagant Lo 


¢, constutant que la modifteation pro 
outer i #0 rédaction de la foree et de la pre 
iL met an vote l'Article IT du projet Francais arrété comme suit :— 
“TL ne sem élevé aucune fortification sur un point commandant ou menacant le 
Canal Maritime ot pouvant servir de base A une opération offensive contre ce Canal. 
Aucun point en commandant on en menagant le parcours ou T'ace’s ne pourra étro 
‘ecetpé militainement, 
ae aa aaa th aes 
eaux te les de 1’) », seront 's 
Les Délégués d’Allemgne, d'Autriche-Hongrie, de France, d'Itaic, de Russe, ot 
de Turquie yotent pour. 
Le Déléyné de la Gronde-Bretagne sccopte également Article, mais il aurait 
préféré que In formnle: * Aucun, point en commandant ou en menagantI'seots no 
pourra tre occupé militairement," fit congue dans des termes moins vagues. 
‘Ia prochaine séance est fixée au 24 avril, & 2 heures et demic, 
(Signé) —- DERENTHAL, 
DE HAAN, 
CAMILLE BARRERE. 
JULIAN PAUNCEPOTE. 
©. RIVERS WILSON, 
TESSM. 
PIERANTON: 
HUTROVO. 
HUSNY. 
(artigs conforme b Voriinal: 
. H. Vinirens. 
OT Seouacencasi, 


Inclosure 2 in No. 89, 
Procés-cerbal No. 6.—Séunce du 24 Avril, 1885. 


Btaient présents : 
Pour I’ Allemagne— 
M. de Derenthal, Agent et Consul-Général d’Allemagne en Egypte. 
Pour Autriche-Hongrie— 
M. le Baron de Haan, Consul-Général d'Autriche-Hongrie & Constantinople. 
Pour la Franco— 
M. Camille Barrére, Ministre Plénipotentiaire de France en Bgypte. 
Pour la Grande-Bret 
Sir Julian Pauncefote, Sous-Secrétairo d'Btat Permanent au Foreign Office. 
Sir Charles Rivers Wilson, Contréleur Général de TOffice de In Detto 
Nationale. 
Pour I'Italio— 
‘M. Ressman, Ministre Piénipotentiaire, faisant fonctions de Conseiller de 
TAmbassade d'Italie A Paris, 
AL. Pierantoni, Sénatour, 
Pour Ia Russio— 
‘M. Hitrovo, Chambellan do Sa Majesté I'Empereur de Russie, Agent et 
Consul-Général de Russie en Rgypte. 


Pour la Turquio— 
Tiusny Pacho, Général do Brigade. 
‘Pour I'Bgypte— 
iry Pacha, Délégué aye voix consultative, 


LA séance est ouverte A 2 heures trois quarts. 
MM. Berrére rappelle qu'il a été conven, en la demidre séance, ido discutrs 
TArticlo V du projet Frangsis, qui se rapporte aux Articles 11, III et TV, du projet 
ia. TI donno lecture de ces Articles et propose de les réstumer dans uno dixposie 
tion ainsi concwo:— 


ARTICLE V. 


“La Canal rostant ouvert en temps de guerm, comme passage libry, mémo wx 
navires de guerro des belligérants aux termes de TArticleI" du présent ‘trait, 
Jes Hautes Parties Contmetantes eonviennent qu'sucun acte d’hostilité ou aucun acte 
ayant pour but de préparer directemont une opération do guerre ne pourra dtre exeros 
dians le Canal (et dans les eaux territoriales de VRgypte), alors méine que Ta Sublime 
Forte serait Tune des Puissinces belligérantes, les bAtiments n'y. dtbarqueront et 


nly prendront ni troupes, ni munitions, ni matériel de guerre. Les bitiments de 


guerre des belligérants no pourront s'y ravitailler ow sy approvisionner que dans Tn 
Yimite nécessaire pour gagner lo port le plus voisin. Leu sdjour dans le Canal, saut le 
ceas de reliche foreée, no pourra dépasser trois jours.” 


M. Berrére (ait remarquer qu'il niattache pas au délai de trois jours uno valeur 
absolue; ila fixé eo délat approximativement en caleulant que In durée da trajet 
travers le Canal ost de quarante heures en moyenne et qu'il faut compter en outre Io 
‘temps nécessare au ravitaillement autorisé par I'Article pour atteindre le port lo plus 
ois 


C. Rivers Wilson ervit qu'il serait préférable de stipnler que les navies dovront 
rir le Canal non pas cn an nombre d’heures déterminé, mais “conformément 
‘aux Réglements de la Compagni 
AM. Ressman estime qu'il est nécessaire dexpliquer le sens du mot “séjour,” qui, 
dans le texto Francais, est fout autre que dans Ie texte Anglais, En effet, s'il faut 
environ quarante heures aux navires ponr traversce le Canal, il ext évident. que Io 
maximum de vingt-quatre houres do sijour, admis par l'Article TIT du projet, Anglais, 
‘compte en sus di temps nécessaire pour offectuer Je parcours, que le mot 
“séjour” peut préter i un doute, si Ton fixe Jo maximum dol permanence dn 
navire dans le Canal & trois jours. Les houres nécessaines & la traversée pourraicnt 
sentendre comprises dans ce maximum aussi bien qu'exelues. 
M, Pierentoni demande qua dgbut da douxiime alings, au liew de 1a formule 
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Jog Hautes Puissances Contractantes,” on emploie la tournure impersonnelle; ou com— 
prendrait ainsi dans la mémo injonetion toutes le Puissances, méme celles qui ne sont 
pas représentées & la Conférence. 

TI pense en outre qu'il est ini ible de distinguer le parcours" A travers 
Je Canal du * séjour” daus Ies ports Uattache. Le stationnement dans ces ports est, 
‘en effet, réglé par les principes généraux du droit international qui interdisent aux 
navires belligérants de rester dans un port neutre plus de vingt-quatre heures, hors 
Jo eas de reliche forede. 

Hitroco fait remarquer qu'il ne suffit pas de distinguer le “ parcours" du 
Canal du “séjour” dans Tes ports, car, en dchors des ports de Suez et Port-Said, 
soumis au nigime général du droit international, il y a le port intérieur d'Tsmailia et 
ies anemges des Lavs Amers ob des navires de gucrre pourrtient relicher. Tl fauutrait 
done préciser, afin d’éviter tout malentendu, ct diy que le parcours du Canal com- 
pronad tout 'espace et toute In traversée entre Tes deux ports d'accts, 

Sir Julian Pancefote approuve Vobservation présentée par son collégue de Russie; 
ilestimo quo los navires de gucere qui franchisent to Canal do. Suen doivent étre 
soumis mucoessiverent ;— 

1, Aux Raglements de la Compagnie qui n'ont d'autre but que d'abréer le plus 
possible la durée du parcours ; 

2 Aux uaages ot Rdglements qui intendisent wn séjour de plus do vingt-quatre 
houros dans los ports neuttes, cest-hedie, on cette expiec, dans les ports de Suex et do 
Vort-Said. 

‘Sir Ricere m, Wacoond avee Sir Julian Pauneofote, proposo le texte 
sivant — 

Le transit sles navires de guerre des belligérants par Ie Canal soffeetuorn dans 
Jo plus bref délai, duprds Tos Ragloments en vigueur et sans autre arnt quo celal qui 
nisulternit doa nécossités du sorvice; Ie séjour de cos navires b Vort-Snid et dane 

do Suoe ne pourra dépasser vingtquatre heures, sauf le eas se veliche 


| Hitroco fait observer que Yautorité maritime d'un port neute, dans To eas ob 
doux navires appartenaut i deux Puissances en guerm stationnersient dans te dit port, 
‘Toit, apne lo deuit international, ne Inssor sortie Van de ees navires que vingt-quates 
houtes at moins aprix la sortie de Fautre, Cost un cas qu’il faut prévoie en fixant Ia 
duréo maxima du séjour i Sues et h Port-Satd, 

‘Le Président, eiauniant le débat, en fait ressorti Tos teois points principaux :-— 

1, ‘Tranait dans To Canal. 

2! S6jour dans les ports Waccts 

3, Délai entre Yes! dparts des doux navires do Paisanoes cnnemics relichant 
ensemble dag Tn 400 Pr ; 

‘Sur les doux premiers points, M. Rarrére constate que la réaction proposée 
Sin. ©. Rivers Wilden a Fumatignat de Ia Conuniaion. erly 

‘Au sujet du deuxitme alings do cet Article, Sir J. Powncefote prévoit le eas of 
tos navines tle gucere relichoraient & Bucs, ou & Port-Said, non prs dans intention de 
tmnaiter par kt Canal, mnis pour y chereber rfuge; i propose, 'adjonetion se cow 
nots ‘ent panel eas, ils seeont tenus de partir Ie plus tt poss 

‘Cette adjonction oxt. adoptiée. 

M. durrore appelle Yattention deo ses colliges sur Te tvisime point qui leur a 
cignalé, est-A-diru, aur la nécessité de fixer le délai qui devra #écouler, entre Varrivée 
A Stog on & Port-Said, d'un navire beligérant et ledépart d'un navire appartenant & la 
Pulsaauice ennemin. 

‘Apria une courte discussion, il est eonvenu qu'il ya iow d'appliquer Jew 

1 Riglemente prévus et paral cas et winscrire A Ia fin de WArticle' ln disposit 
suivante :— 

Un intervalle de vingtquatro Heures dovra toujours s'écoulor catre Ia sortio. 
<tun port d'ceds dit Canal d'un navire belliéeant et ledépart un navire appartesant 
vine Puiwsance ennemio” 

Tie President sact en discussion Ia question da transit des prises par to Canal de 
Sued ct de four slationnemient dans Tes ports dace’. Kn raison des questions jari- 
Aquos que souldee cette question, il est décidé que Vesamen n'en sera abonié qu fx 
prochaine séance. 

TeAttiole V demeure done adopt dans les termes suivants :— 


“ARTICLE V. 


_* Le Canal restant ouvert en temps de guerre, comme passage libre, 
navires de guerre des belligérants, aux termes de VArticle T" du présent Nate ok 
Hautes Parties Contractantes conviennent qu’aucan acte d'hostilité ou aucun ncte 
ayant pour but de préparer direetement une opération de guerre ne pourra dtre exereé 
dans le Canal (ct dans les eaux territoriales de I'Egypte), alors méme que In Sublin 
Porte serait l'une des Puissances belligérantes, 
rs is = n’y débarqueront ct n'y prendront ni troupes, ni munitions, ni 
“Les bitiments de guerre des belligérants ne pourront s'y ravitailler on 
approvisonner quo dans la limite nécesaire pour gugner lo port le plas Yoni, Lowe 
transit par le Canal soffeetuera dans le plus bref délai d'aprs les Raglements en 
Yigueur et sans autre arnét que celui qui nsulterait des ndeossités du service, Leur 
Spur A Port-Said et dans la rado de Suey ne pourra dipasser vingt-quatre heures, 
ee de reliiche forcée. “En pareil ons, ile seront tenus de partir lo plus 
“Un intervalle do vingt-quatee heures devra toujours s'éeouler entre Ia sortio 
Tum port dace’ du Canal d'un navirw belligtranto le dépnet dn navire apparenant 
La prochaine séance est fixée au Lundi, 27 Avril, 
(Signé)” DEREN'TILAL, 

DE HAAN, 

CAMILLE BARRERE, 

{LIAN PAUNCEROTE. 

c. WILSON. 

RERSMAN, 


PIRRANTONI, 
uitnovo, 
Certifié conforme i original: So 
(Sign) FH. Viusanns. 
SoutANo-Boury, 





Inclosuro 8 in No. $9. 
Procts-rerbal No. 7—Séance du 27 crit, 1885, 


Rtaient présents : 
Pour I'Allemagne— 
M. de Dorenthal, Agent ot Consul-Général d'Allemagne en Egypte. 
Pour l'Autriche-Hongrie— 
ME le Baron de Haan, Consul-Général d’Auteiche-Hongrie & Consta 
nople. 
Pour La Pranco— 
‘M. Camille Barrire, Ministre Plénipotentiaire de Franco en Figypte. 
Pour ls Grande-Bretagne— 
‘Sir Julian Pauncefote, SousSeerétaire d’Etat Permanent au Foreign Office. 
Sir Charles Rivers Wilson, Controlewr-Général de TOffice de la Dette 
Nationale. 
Pour I'Ttalie— 
ME. Ressman, Ministre Plinipotentiaire, fairaint fonctions de Comeiller do 
TAmbassado d’Ttatie ib Paris. 
A. Pierantoni, Sénatewr, 
Pour lee Pays-Baso= 
M. Janson, Membro du Conseil d’Ftat Néerlandais. 
Pour la Russio— 
M, Hitrovo, Chambellan do Si Majesté !'Emperour de Russie, Agent et 
‘Cousul-Général de Russie en Rgxpte. 
Pour la Turquio— 
Husny Pacho, Général de Brigade, 
Pour 'Bgypte— 
Fakhry Pacha, Délégué aveo voix consultative. 


LA sance est ouverte h 2 houres trois quarts. 

Hamy Pacha {ait réservo, ‘A propos de I'Article V, dos droits de Ia Sublime Porte 
cox ce qul voncerne lexéeution dew Raglements sanitaires en viguour eo Fgypte. 

Le Peden pale qua, question ds psage des ps pat To Canal doit faire 
Vobjet do la diseussion, présente, A la as-Commision, M. Renault, Professeur 
se titoit Tntcenational & la Pnoulté de Droit de Paris, qui a bien voulu, 2 so demand 

is wee dans Te but de fournir aux DXldguis lex éelaircistements don 
‘M. Jonsen, Délégué des Pays-Bas, assistera également & Ia 
te 
“1: Pieteltons, prenant 1a parole sur Ia question des prises, réscrrée lors de Ia 
dornitre séonce pour un discussion ultérieuro, rppelle que dans I'état actuel du droit 
derere Tentrde des prises dans les ports neutres est généralement interdite, sauf le 
eax de forve majeure. 

‘C'est ainsi, qu'h 1'époque de la guerre do Crimée, la Sudde, le Danemark, l"Espagn: 

[tit dex declarations de nentralité probibant aux navires capteurs ot 
ftoriales, Les mimes principes ont été admi 
‘Sécession, par Angleterre, la France, ot I'Espagne, et, en 1870, 

Grande-Bretagoe, Espagne, (Tali, le’ Pérou, le Chili s'y son 
Ggalomont mali. Quanta PItalic, elle a inscrit dans om Code Matitime (chapttre vil) 
Ts principe de Ia non-admission dosprises dans ers enux territoriales: 

‘Si cette manidre denvisager les devoirs de la neutralité a prévalu, c'est qu’e! 

vec deux avantages: celal d'abréger les hostilités en empécbant le territoire d= 
eases do servir A ln prolongation de la guerre, celui de soustraire les neutres ax 
‘empidtementa des belligérants, 

ie rcmond Délégué d'Italie se demande s'il y a anslogie complito entre lo Canal 
ete ae Verritorinles. It ne To croit pas, le Canal étant considéné comme une grands 
‘yoio internationale, Et, ailleurs, il estime que l'intenliction du transit des prises par 
Ireanal serait aussi nuisible au capteur quit ln priso, A cause des retards qui en 
résulteraient pour le jugement de ln capture. 

Rete Vhypothése d'une révolte de Péquipage de Ia prise au cours du transit. Ta 
‘eminte de voir un pareil fait se produire n'existant pas, fr Délégué ne eroit pas devoir 


1a prendre en considération: il estime que T'usage, d'aprés lequel le captiaine du 
Capleur fait passor A son bord Péquipage de Ia pris, est de nature d assurer le transit 
ees omega la le de PArticl 
fon consequence, que In suppression pure ot simple de l'Article inter 
disant le passage seer Tes lassen dans In ‘mfine situation que les vaisseaux de 
guerre. 

TT, Prévident fait observer que, dans le cas sctucl, il est nécossaire d'assimiler 
bsolsiseat les prises ax navires de guerre; 1a Commission Internationale n'a pas h 
établir on A fixer des rigles de jurisprudence en ‘ce qui concerne les prises et les devoirs 
sar tres, ragles qui, dans Tétat actuel du droit dos gens, sont enoore variables; il 
tee aeinhe cealement d'établir les conditions dans lesquelles les prises pourront faite 
usage du Canal. 

NM Hiroro partage, en prineipe, opinion du Président, mais, pour Gviter toute 
contestation au bujet de Tapplication du ‘Traité, principalement en co qui concerne 
Vacets des deux ports de Suez et de Port-Said, il désire voir rédiger un texte clair et 

is, 

Precis de Derenthal se rallic % Vopinion énoncée par M. le Président, i savoir, qu‘il 
cera victieatne Wassitailer les prises nux vaisseaux de guerre en ce qui eoneame le 
TI se pronance pour une formule prévise en o sens, formule 
‘un Article spécial. Supprimer cet Article, ainsi qu'il 
z Jui semble donner Tat & des équivoques. Pour 
8 deortaur emouchures dix Canal, les prises devront néoessairement traverser Tes eaux 
arte iules avoleinantes. Or, lee principes généraux reconnus yor In plupart des 
Pralssances v'opposant, comme Ta fait resortir M. le Second Délégué d'Ttalte, i Tinto. 
Juction des pres dans les eaux territorial, si Yon veut permettro aux prises le Libre 

rassage de cos ca, faut stipuler expressément, 
Sue demande qui luivest adressée par le Président, M. Jansen dit que 
YrAstiele TH Anglais ost a opposition svos lo priuclpe dt Tibre passage. Il se pronouco, 
tant A lui pour lo transit des prises et il estime que lear assitnation aux vaiascs 
Geant re dat Géze formellement stipulie, soit dans un Article spéinl, soit dans 
TAdicle précédent, par Vadjonction du mot * prises” itn mute ds mo unvires 

de guerre des belligérants.”” 

‘Sir Jation Panncefote fait remarquet que Article TIT Anglais n'a pas été comgu on 

mais d'interdire que Io Canal serve de refuge aux 

© parm les autres dispositions du mémo Article qui 

‘se rapportent aux condi i de noutralité A observer. Le Délégué Seen 

pprntve, quant 8 Iu, en principe, Minsertion d'un Article particulier sur lo fransit es 
‘Vaisseau capturés. 

T'Rendult, pense qu'il importe de couper court & toute incertitule, quant /h 
Yapplication de tel ou tel régime, en rédigeant wn Artic lot en prdvorant de 
Lererte les interpritations diverscs que les aulorités deligués yar tn, Paissance 
Souversine pourrayent otre tentées de donner & Ia Convention. Lex différents pays 
wont pas en effet les mémes régles on eo qui concerne Tadinivai dos prises dans Tours 
ports; ily on a qui laissent entror irox do uerte des bol igéeants ila condition 
que leur séjour ne dépasse pas vin jis qui ne Iniswent pas entror lex 

e il-en est diautees, comme la 


ises, méme avec cote 1 
Franco (Déclaration en 1877, lors de Jn guerre HOrient), gui assimilont ur co 


pram llprines aux navies de gucere. Hest dane iadipensable que Von soit fxs 
co sujet. 

Ht parlt conforme & Tesprit dont est animée la Sous-Comniason dassimiler 
Tes price af mavires de guerre td Tes amettre sous la atime réserve Te wel ee 
4s EAS oir Iu alt ize celui une rvolte& bord dun navie capturé tavern 
eo Canal. 

‘Le Président fait observer M. Renault, comme & M. Piorantoni qui avait Ggale- 
ment préva Tespice, que le ons rontre dans les atte i don autorités & établir pour 
fa surveillance de Fexteutio ite 

Bin ce qui. est de Vass i guerre, M. Barréro 
extn i I Sons-Comn : uv os ing 

muatre heures de sijour, necondées aux maviros de i daoets di 
BaANT peuvent sane inconvenient étre également acconkies aux prises, 

Let Baron de Houn dit qu'il n'a nega juaqu i Hon de son Gouverno- 
sont sur a question des prises; quant ion personnal, i ari 
quit fut pre ft 0 
Eeitement de { propriété ennemic en temps de guerre. 








Le Traité do Paris de 1856 a proclamé que le pavillon couvrait Ie cargaison et 
que In marchandise amie restait ibre méme sous pavillon eunemi; il'a aboli en mame 
temps In course. ais e nt 

Gree i ces dispositions, un pr Gnorme s'est accompli dans les rapports 
eommereiaux des ope cet surtout des Etats neutres qui are non seulement en 
toute sécurité continner le commeros maritime en temps de guerre, mais encore se 
charger du commerce maritime des belligérants. 

Nou seulement ces déclarations ont &€6 respectées par tous les Btats de I"Europe, 
munis Ia pli upart do cos domiers ont été jusqu’d déclarer qu’ils respecteraient Ia pro- 
priété privée ennemie sur mer. 

LiTtalic & inséré dans son Code Maritime un Article établissant Mimviolabilité de 
Jn proprigté privée ennemio sous condition de réiprocté. 

i 1806, ce principe fut de nouveau proclamé par Italie, Autriche, et la Prusse; 
iI Te fat encore en 1870 par 'Allemagno, ot le Traité, conela en 1871 entre Mitalie et 
les Etats-Unis, le consaere en termes formels, 

En 1870, pendant la guerre entre Ia France et I'Allemague, plusieurs Puissances 
noutres ont fermé, pour le temps de guerre, leurs ports aux navites des belligérants, 
mais dlautres soulement aux prises, UTtalie, L/Espagne, et lo Portugal Yont fait 
presque dans les mémes termes. Le Portugal a permis Vontrée et le séjour dos 
navires de guorw des helligérants qui n’ont pas de prises avec eux ; 

MTtalio ont défondu Lentrée aux navites de guerre des belligirants et’ aux corsaires 
‘escortant des prises, 
‘Dmus ves conditions, le Dékégué d'Autriche-Hongrie doute quo la Sous-Commis- 
sion pulmo reconnaltrs In capture des navires marchands ot soumettre los prises Xun 
ime »ptcial. 
"ST Raat ert uienfratant Ia question du trust des prises on ne prjage on 
en la question du respect de Ia propriété privée sur mer. Lore meme, en ellet, quo 
grind principe sorait enfin proolamé, il y aurait toujours dex prises ‘dans lox’ trois 
cas suivants: capture d'un navire de gueny eunemi ; capture d'un navine chargé do 
conttebande de guorre; capture d’nn navire violant un Dlocus. La disposition relative 
‘Aux prises ont dono néoowaire ent tout état de cause. Elle ne wsout pas Ii question de 
savoir quand il peut y avoir“ priso,”” question qui ext du resort dix droit des gone 
ilodenl ot non do ls présento Compalston. 

M. Reseman sowserirait volontiers & Ia déelaration du Baron de Haan en ce qui 
concerie Tex hantey considérations d’humanité dont elle est Texpre 
olnorvations pratiquos priventéos par M, Renault ne lui permettent pas d'adopter la 
conclusion do M. le Baron de Haan ot de dénier & In Commission le droit de soumettre 
Jes prises Aun régime apseial. 

Maree pote aus! ql faut Lonie are rain pratique a Sous-Commisaion 
doit déoider si les prises soront ou non autoringes i transiter par le Canal, et non 
wiLest plus ou moins conforme A Peweuce du droit internationsl que la proprets 
privée soit respectée sur met, ‘Tel ext le point tunique stir lequol low Dilégués ont & se. 
prononeer. i 

-M. Hitrovo partage entidrement eet avis. agile 

M. Pierantoni exppelle que I'Italic a été la premidre nation qui ait anctionnd dans 
von Cole, sous condition de réciprocité, le respect de In propriété privée en cas de 

uerre maritime, mais, dans son esprit, Cotte question est dtmaagine au programme de 
In Sous-Comuiasion. 7 = 

Sir C. Riters Wilson eat davis, comimo M. Barcire, que la question des prises ne 
Jet dre frnitée par La Souts-Commission ee snl point de vue: er i 

jour trait par te Canal doit Ste prohibé ou non, ‘Toute autre cansidémation Iai ext 
intordite. 

M. Barrére nésumo lo débat et en prscise lex pointe: — 

1, Le transit dox prinex doit-il tro nutoviné = 

2, Tax prises doivent-olles dtzv soumises au méme régime que les Vitineats de 
guerre des belligieants ? : 

Sir ©. Rivers Wilson apple V'ationton do Ia Sous-Commisson sur ux trolstme 
polnt : Tentrée, dans tun des ports @acebs, dane prise que te eapteur n'a pas Tinten- 
tion de faire transiter par le Canal, A 

‘M, de Derenthal falt observor que In solution de cette question n‘appartient 
pas ia Commission, Vautorité territoriale anra seule qualité pour appliquer x 
Kegintation nue naviees cnpturés, onduits dans les eaux de" Suea on de Tort-Qeld om 
vue d'y chercher refuge, 





s 


Husay Pacha fait réscrve, sur ce point, ies droits de Ja Sublime Porte. 

Le Président met alors aux voix Ia’ wiaction suivante destinge i former un 
Article spécial sous le numéro VI et qui lui semble résumer tous les hesoins qui ont &é 
sigualés dans la discussion 


“ ARTICLE VI. 


“Les prises seront soumises, sous tous les rapports, au méme régime que les 
navires de guerre des belligérants.” 


Article est adopté, 

Le Prisident met en discussion les Articles VII des projets Anglais et Francais, 
relatifs i In réparation des dommages et dégiits causés dans lo Canal par les bitimenta 
de guerw. Ces deux Articles sont rédigés on tormes presquo identiques Il peut 
wembler que cette disposition, qui découle du droit privé, nest pas absolument, 
nécessaire dans un Traité. 11 laisse ik ses eolldgues le soin do’ décider si elle doit étre 
maintenue. 

AM, Hitrovo demanile 1a suppression de cos Articles. Le cas qu'ils prévoient est de 
droit commun; iln'y a pas hieu d'en faire Yobjet d'une disposition eonventionnelle, 
Si un navire dé guerre occasionne un dégit en traversant lo Canal, la Compagnie en 
Poursuivra Ia réparation dans los formes et par les moyens qu'elle oft employés onvers 
4un bittiment de cominerco ; c'est afaire entre elle ot 'Btat propridtaire du naviro, 

Sir Jution Pauncefote voit au contraite dans Ia formelle do l'Articlo VII, 
une sorte de garantic pour la Compagnie; ect Article formule, pour ainsi dire, une 
invitation this nette A 1a Puiwaneo propriétaire du navire qui est responsable du déyht 
‘Tavoly on payer es fru dana le plus bref dla, 

AM. Renault ne voit pas Vutilité d'insérer une clause spéciale, rlative & la. ripart= 
tion dew dommages que peuvent occasionner les navires de guerre en passant par lo 
Canal. On appliquera le droit commun en ee qui touche Yobligation de niparor la 

ia pu tre commise, La veritable difflculté surgim non par suite do Vabsonon 

a principe abstrait, mais parce qu'il sera difficile de ddeider s'il ym eu faute of 

quelle ost I'étendue di prdjudice; ce sont dex quostions de fait quinucune clatise 1 
pourra privenin, 

M. de Decenthal so rallic jon do M, Hitrovo ot de M. Itennult. 

Bir C. Rivers Wilson rappelle quo Vexpédition de 1882, cortains déeite 

ionnds par los navires Anglais cnt dté payés parle Gouvernement Britannique ; la 
montant on avait té niglé directement aveo la Compagnie, 
ta rPleanten i prolamer, dans un Aste Taternationsl 
In responsabilité de navires cousorajont quelque dégit, parce quo Ie 
‘Nigit casera un préjulice aa droit dos er. ll propose 'sjouter nad fAstice one 
mots: “ot los navines servant Ala guerre.” 

AM. Reson so prononce en faveur d'une disposition explicite établissant la respon 
sabilité pour les dommages oceasionnés au Canal par Jes navites de guerre. Une 
poreille disposition a été prévue nu nombre dew points indiqués, comme bases du Traité 
Fpintervenit, dane a Crvulaie de Lord Granville et accotts «principe par touts lex 
Puimances Contractantes, Elle a été, par suite, insénio dans les deux projets on dis 
cussion, le projet Frangais et le projet Anglais. Au surplus, il ne lui paralt point 
saportlu dle stipaler expross’ment que les frais de la niparation des ddgiite xeront puyéx 
ans délai pour que la xépation soit toujours iiumédiate. 

Huny Pacha dit que Vintention des Puissauces Sant d'établir dun commun 
coord un nigimo qui assure la conservation ot la liberté de passage du Canal de Suex 
Vinsertion de Article VIT pourmit un jour nuiev A la walisntion de Tour commune 
volonté. 11 croit quo lox obligations imposées i la Compagnio, on vue de prévenir les 
‘dégits do In part dos navires qui transitont par lo Canal (ao cos marines sient de 
guerre ou de commerce), sont une sullisanto garwutic, Lo Ottoman fait 


alnarver que ailleurs, i} n'y a pas eu jugs priveni, entro lx Compagni ct foe 


Gouvernements étrangers, de contestations 
immédiste. 
Sur tne interrogation du Prisident, M. Jansen dit qu'il serait prétérable de ne pas 
uwaintenir l’Article VIL dans le texte définiti ; il lo jue inutile. 
Les Déléguis Anglais ot Mallen insistant pour le maintion de M'Article VIT, 
Barnire fait valoir qu'on. x'a objecté contre ses dispositions que leur pou d’utilité ot 
met aux voix le principe méme qu'olles eonsacrent. 
Le priucipe en est adopts, le texto détinitif en sera arrété A la prochaine séance. 
1399] ¥ 


jouses qui n'siont pas regu une solution 








Le Président, au nom dela Sous-Commission, remereic M. Renault des avis et 
consoils qu'il a bien voulu lui fournir. 

Ta prochaine séance est fixe ais 
DERENTE 
DE TL 
CAMILLE BARRERE. 
JULIAN PAUNCEROTE 
©. RIVERS WILSON. 
RESSMAN 


HY 
HUSNY. 
Certitié conforme i Vorigi 
(Signi F. H, Vinurens. 
A, Souracr-Bopts. 


SE —— 
No. 9. 
Sie J. Payncefote to Earl Groncille—(Receired May 9, 6°30 vx.) 


(No. 6) 
(telagrapic) Paris, May 9, 1885, 495 rom. 
TOUR telegram of yesterday. 

We have son. the’ Spanish and Dutch Delegates. In onler to obtain their 
upport to our Article (D) we think it indispensable to substitute for ‘Powers 
siMtory of Declaration,” "* Powers signatory of present Treaty.” This would be 
consistent with thoir general rights. Do you approve ? 


No. 91, 
Sir J, Pauncefote and Sir C. Rivers Wilson to Earl Granville —(Received by telegraph, 


May 9) 
(No, 98. Ext. 6.) 
My Lorl, May 9, 1885. 

SINCE receiving your Lontship’s telogratn. date, wo have 
had opportunities of communicating with the Spa tes, and have 
informed thom of the views of Hor Majesty's Government with to the French 

1 for ni Taternational Commission in Baypt. 

Tn omer to obtain their support to our Article (1), from which we havo omitted 
he last paragraph, in secordance with your Lordship’s instructions, wo think. it 
indispensable to substitute for the wonls “Tho Powers signatory of the Declaration 
at Landon,” the wor the Powers signatory of the present Treaty." This would Lo 
‘consistent with the general rights of Spain and the Notherlands as parties to the 


fo have had the honour to inquire, by telegenph, whether your Loniship 
et alteration in the Article, which we propose to submit to the Sul- 


We have, &e. 
(Signal) JULIAN PAUNCEFOTE. 
©, RIVERS WILSON. 
No. 92. 
Earl Granwille to Sie J. Panncefote ond Sir C. Rivers Wilson 
(No. 4.) 
io.) Foreign Offer, May V1, 1888, 7 ro. 
FOUR telegram No, 6 of th. 


‘We concur. 


No, 98. 
Earl Granville to Sir J. Pawhcefote and Sir C. Rivers Wilson. 


(No. 10. Ext. 4.) 

tlemen, Foreign Offce, May 11, 1885. 

T HAVE received your telegram No. 6 of the 9th instant, in which you propose 
to substitute the words “Powers siguataries of the present ‘Treaty” for the words 
*'Powers signataties of the Declaration of London ” in the Article proposed by you, 
and inclosed in. your despateh No. 25 of the Oth instant, marked D, with regard to the 
Supervision by the Representatives of the Powers in Egypt of the exeeution of the 


have to stste that Her Majesty’s Government concur in the alteration 
suggested. 


Tam, &e. 
(Signed) | GRANVILLE. 
a 


No. Me 
Sir J. Peuncefote and Sir C. Rivers Wilson to Earl Groncille—(Received May 13.) 


£ 
(No. 20.) 
My Lord, Pari 

WE have the honour to transmit herewith copies of Procts-verbal No. 8 
proceedings of the Suez Canal Sub-Commisson atthe meating held om the 20th ultim 

Vo have, &e. 
(Sigued) ' JULIAN PAUNCEFOTE, 
©. RIVERS WILSON. 


Tnolosure in No. 94. 
Procie-cerbal No. §.—Séance du 20 Avril, 1885. 
Btaiont prisonta: 
Pour I'Allemagne— 
‘M. de Derenthal, Agont ct Consul-Général d'Allemagne en Rgypte 
Pour I'Autriche-Hongrio— 
‘Mle Baron de Haan, Consul-Géndral d'Autriche-Hongrie i Constantinople, 
Pour \"Eapagne— 
M. Angel Runta, Ministre d’Rxpagne au Japon 
Pour tn France— 
M. Camille Barriee, Ministre Plénipotentiaire de France on Reypte. 
Pour In Grande-Bretagne— 
‘Sir Julian Pouncefote, Sous-Scorétaie d’Rtat Permanent au Foreign 
Office. 
Sir Charl Rivers Wilson, Contrélour-Général de Office de In Dette 
ationale, 
Pour I'l 
‘M. Ressman, Ministee PMinipotentiaire, faisant fonctions de Consciller de 
TAmbassade d'Ttalle i Paris, 
M. Piernntoné, 8énateur, 
Pour les Pays-Bas— 
‘ML. Jansen, Membro dui Conseit a'Fitat Néerlandais, 
Pour la Russio— 
ML Tlitrovo, Chambellan de S\ Majosté I'Emperour de Russie, Agent ct 
Conmul-Général de Russic on Rgyp' 
Pour la Turquiie— 
Husny Pacha, Giinéral de Brigade. 
Pour !Raypte— 
Fakhry Packs, Délégné aveo voix consultative. 
Le Prévient introduit MAL, Reunta et Jansen, Promlors Déligués d'Bspagio ot sles 
Yayr-Mas, qui sssisteront sure dances de la Sous-Commiision, sans toutefois que leue 
rdence odie In proctdure surlo jusqu’s ce jou et werétge en afance plénitre, 








M. Barns rappelle MA Tes membres ei Sone Comission que Ia peicipe 
tile VET Anglas ot de Antica VET Prange ayant 16 admis, I reste hen Ox © 
In xédaction. 

‘Le Président donne lecture de T'Article VII des projets Francais et Anglais. 


“Anricex VII pu Proser Puasgais. 


“Toute Puissance, dont les navires de guerre causeront un dommage queleonque 
au Canal, sera fenue de supporter les frais de la réparation immédiate de cet 
dommage.” 


“Annie VII vv Puoser Axonats. 


“Les frais de réparation de tous dégits faits ou occasionnés an Conal par un 
navire do guerve scrout A la charge du Gouvernement dont il ressort et seront rem- 
Doursés dans le plus court délai.”” 


m Pauncefote fait obscrver qu'il importe, pour assuror Je libro passage div 

lox sdygits soiqnt niparcs immédintoment. Tl y aavantage pour la Com— 

re Indomnixéo xine rvtand oursds; dank cot one d'idées, Article 

dais lui parait tro congu dans un sens favorable et i la Compagnie et i Vintérdt 
winéral, 

Le Prévdent ponss que ce qu'il est important, avant tont, dassurer, cest ta 
partion Immiiato dix dommage, afin d'éviter toute obsteuetion di Canal, 

M, Pierantont pense, que l’Artiale a pou empécher les Gouvernements de 
Agelinee ln reapomabilité des aotos de sex Agents ot ili ura nicest 
‘insérer lox mots = “ot ox navives servant A la guerre,” expression «ui comprend tous 
Jes niviron alfrités par les Pafssances, pour quelque motif que ee soit; pour la course 
cvissl bion que pour le transport dos troupes. 

MV. Janern vappelle que les navires de guerre, aussitdt qu’ils sont engngés dans le 
‘ont placés sous les ordres d'un pilote de ta Compagnie, auquel ext soumis 
page. 

Tumy Pacha eatine que, dans eos conditions, lv commandant du nayire mast plus 

pousable dex ddgiits qui i jissean.  Adoptor Article 
proposd, ee serait, dapri= 
Compagnie et In Puisxance i iaquelle incombe la xéparat 
de Indétarmination do la responsabilité Tl ext davis qui 
Inissor hla Compagnio la responsabilité de Ia sécurité du passage et ne pus lo 
partagor au commandant du navire, 

‘AE. Hitvoro vappolle cortains eax dans lesquels des biitimonts do guerre dun tris 
fort tonnage ot d’an tri grand tirant dew ont dd, avant de pindtrer dans lo Ce 

tro A moitié démontds of, par suite du déplicement ford de leur contre de gravité, 
tre privés de Tours propres moyens de locomotion; cos bitiments ont été remonyuds 
par los soins de In Compagnie ; il Ini sen dent que, dans des cas analogues, s'il y 
Mrait dagit, ce serait i la Compagnie A en supporter los conséquences. | D'an autte 
itd, iL reconnait que certains Btats, ainsi que Va biew fait observer M. Pi 

pouvant pas s6 consid iis du fait do lours Agents, la Compagnie pourrait 
tourie lo rique de ne pouvoir ve faire rembourcr, Mais tel qu'il ost, [-Article A som. 
avis ne pouvant peseiser ('avanco sur qui do 

Jos contestations ni les procés par.dovant I's 

Le Déligué de Russie, tout on mal on promidre 
V-Article, pense i enn, ily a 
nidaction Méfinitive, apni avolr fait alls des Migislations qui rizisses 

Ia matidre, do déclarce formelicment que la reyponsabilité da dommage retombers su 
1a Puissanen propridtaire da navite, et noo sur ses Agents. C'est Ie seal angument. 
qu'il pourrait admettre en favour de oot Aréiol 
I. Prerantoni, pour tenir compte des objections tinges de la présence du pilote 
Wont da navire, voudrait que VArticle fit riligs on ccs termes: “Toute Paissanee 
qui cantora un dommage sem tenue A Io niparer immédiatement, ran le cax o& la 
pons vrai inpatebe ala Compagnie dn Sait de ae Rylement’ 

‘Sir Jalian Pouncefote ponse que ta ridaction de V'Artiele pourrait étre congue en 
os torino = 

“rfoute Palssines responsable dan dommage queleonque au Canal ow A sym 
snatériot sera tenue de rembourser, dans to plus court délai, & In Compagnie, les frais 
de Ja niparation immédiato do oo dommage.” 


3M de Derenthal rappelle qu'il Sest_ prononeé en principe pour ta suppression de 

Article VIT, le jugeant inutile. Tl nos'est rallié A la proposition faite de le maintenir 
qu’en raison’ des cousidcrations présentées par M. Pierantoni sur In diversité des 
Kgislotions qui ne permettent pas toujours A la Compagnie de poursuivre T'Etat 
responsable devant ses propres Tritmnaux, Tl ne pense cependant pas que la nédaction 
proposée par Sir Julian Pauncefote permette déviter les contestations qu'il s'agit de 
Tréeit, Waute de ‘Tribunaux, quelle sora Tautorité & laquelle la. Compagnie au 
recouts pour la poursuite de ses réclamations ? L/nutorité Egyptienne, sans donte ; 
mais il ne s‘ensuivra qu'une action diplomatique ot le but vise par l'Article Anglais 
‘qui est dassurer un remboursement immédint, ne s'en trouvera pas davantage atteint. 
Hestime qu’an lieu de Inisser & la Compagnie In faculté de poursuivre, il serait mieux 
Wimposer ‘aux Gouyornements le devoir de xembourser, en tout eas, les dépenses 
ccausées par Ia réparation, stuf le recours des Gouvernements contre In Compagnic 
devant les Tribunaux compétents, dans le cas oh ils ne reconnaltraient pas leur 
responsabilité, 

‘Si sa proposition était accepté, il 1a verrait houreuscment eompléter par 'amende- 
mont de M, Pierantoni relatif aux navires servant ila guern’, 

Le Président distingue, & propos del'Article en discussion, deux points principaux: 
Jc premier a trait aux obstructions résultant du fait d'un navire de guerre et mérite 
de fixer toute Fattention de Ia Commission, étant intimement lié dln question du libre 
passage; le deuxiéme point concere le remboursement des dommages la Compa 

lh une question d'intérét privé, dont la Commission no lui paratt pas devoir 
Socouper autroment qu’en stipulant dune maniére générale que les frais de néparation 
doivent étre remboursés i In Compagnie dans le plus court délai. 

Sir Julian Powncefote partage entidrement Vavis du Président ; il ne s'agit pas de 
prsjuger In question de responsabilité pour les dégits occasionnés au Canal par Tes 
navites de guerre, Il eroit indispensable d'Gearter la discussion des moyens juridiques 

Jexquels le rembourement dex frainx de réparation pourrout étre poursuivis, 11 

‘dono de nouveau Ia réaction suivante: — 

conte Puisance reaponsable dun dominage queleonque au Canal ou son 
matériel sera tenue de mmbourser, dans le plus court détai, & la Compagnio, los frais 
de In réparation immédiate de ce dommage 

Co texte, d'apr's le Délégué Britannique, a Yavantage d'excluro la question do 1a 
Aétermination des responsabilités, question qui est en dehors du cadredos travaux do Is 
Commission, 

M. de Derenthol craint que cette ridaction ne riponde pas au but & atteinile. 
La question de In responsabilité reste ouverte. 8i une Puissance se déclare rosponsable, 
celle payers, que l'Article proposd par lo Délérué Britannique existe ow non; xi elle 
ccontesic sa responsabilité, elle no payera pas, Quant h In proposition dont il avait 
indliqué le sens, le Délégné Aemand Vavait faite afin de protéger los inténdts généraux 
en évitant que’ ln Compagnie, dans la crainte de faire face 4 des frais considérabl 
suspendit 1a réparation. 

‘Le Président constate que Article propoxé par Sir Julian Pauncefote implique wi 
devoir & la charge de In Compagnie. 

M. de Derenthal pense qui, xi tol est le sons de I'Article, il ost de toute importance 
wobliger Ia Compagnie & reéparer immédiatement les dommages causés méme dans le 
cas oii son intérét ne le Ini conseillerait pas. 

‘Le Président no douto yas, quant & lui, du droit dex Puissances d'imposer i In 
Compagnie une obligation & Inquelle, dailleurs, lo romboursement immédiat des frais 
sert de compensation, et & la condition que cotte obligation n’eutraine pour la 
‘Compagnie aueune pete matérielle, 

‘Sir Rivers Wilson no penso pas qu’an Article imposant une charged la Compagnie: 
poise ayoie force de Joi contre elle; les obligations ressortent uniquement de ses Actes 
do Concession ot de ses Conventions aveo le Gouvernement Ryypticn. 

Jpondant aux observations du. Patient, fait observer que 
Ho texte qu'il n propos ne souleve pa in guetion Inq ta falt allusion. 
‘M. Hitroro croit quo les Conventions entre lo Goavernement Rgyptien et tt 


Compagnie, Conventions auuxquelles I'Article I a fait allusion, suffisent t pairer A toute 
éventualité, La névessité d'un Article nouveau ne loi paratt pes pronvée. Dans tou» 


Jes ens, il ne pourrait admettre quiavee Tamenidoment de M, 
Ir payement imnddiat sauf moours en rembourieient 

‘Husy Pacho dit que Vintérit bien entendu de la Compagnie d'une part, et, do 

Fautre, Pobligation o2 elle se trouve visievis de Ia navigation universelle de maintesir 

Io passage toujours en bon état, rondent, i son avis, I'Artiole superilt, a tout eas, i} 
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pas qu’an Gouvernement puisse jamais étre responsable des dégiits cansés par 
Jes navites qu'il aurnit_affrétés une Compagnie particulitze pour le transport de ses 
troupes. Il rappelle, A ee propos, que le Gouvernement Ottoman use fréquemment, 
Pour Ie transport: de son matériel ot de ses forces militaines, de navires affvites par Ini 
6 traversant le Canal. 

AM. de Haan est davis que, pour les dégiits x Wimportance, les frais de leur 
réparation se poursuivront comme par le passé » de dommages 
considérables qui mettent en question Ia liberté du transit, les navigatours qui usent 
Nabituellement du Canal n’auront qu’h siadresser i leurs Gouvernements respeetifs et 
coux-ci, d'accont avec a Compagnie, aviseront i rétablir le libre passage. 

Le Président dgelare close la. diseussion générale ot met aux voix PArticlo sous Ie 
forme proposée par Sir Julian Pauncofote, en y comprenant les amendements des 
Délégués d Allemagne ot Italie. 

Aprts tne courte discussion, l'Artiele est adopté sous In forme suivante :— 


“ARTICLE VIL. 


Toute Puissance responsable d'un dommago queleonque au Canal ow a son 
matériel, du fait d'un navire de guorre ou do tout naviro servant A la guerre, sera tenue 
de rembourser, dans le plus court dilai, & In Co 
immédiate do cv domroage, saul recoury, on eax do 6 
ccompétents.” 


In prochaine sancn ext fixie aut 1” ms 


ANGEL RUATA. 
CAMILLE BARRERE. 
JULIAN PAUNCEFOTR. 
©. RIVERS WILSON, 
MESSMAN. 
PIERANTONI. 
JANSEN. 
HIrROVO, 
HUSNY. 
Cortifié conforme i original: 
(Signs) RH Vinurens. 
A. Sounason-Bopns, 


No, 9, 
Sir J. Pauncefote and Sir C. Rivers Wilson to Bart Grancilte—(Received May 13.) 


‘i Paris, May 12, 1885. 

YESTERDAY tho discussion of the proposed International Commission was 
resumed, anud-oocupind the Sub-Commission during the whole of the day. 

‘The arguments on both sides were too longthy to be reported within the limits of 
a despatch, but thoy will be summarized in the procts-rerbal of the meeting. 

The principal fncident which we think it necosary 10 mention was the declaration 
‘of the Delegate of the Netherlands that he was in favour of the French proposal for 
‘an International Commission, c 

‘The Ttalian Delegates, who apearal desirous, of reconciling, if porsible, tho 
conflicting opinions, advocated the limitatiox of the functions of such a Comission 
to times of war, or internal disturbance, 

‘After considerable argument, we pointed out that the ground on which the 
necessity of a permanent Commission had bean urged was that the sixth basis of the 
Git “Ciyoular, whereby the obligntion to cnforce the conditions of the ‘Treaty 
respecting belligerent vossels is imposed on the Exyptian Government, did not afford 
Mubolont gunranton. “We statel int wo find consoquently. Inid that consilerition 
before Her Majesty's Government, aul that, in a spirit of conciliation, they had 
‘authorized us to propose the Article, copy of which was transmitted in our despatch 
Xo, 25 of the Gth Instant, marked (C), and which ombodies the latter portion of 


Article VI of the French project. It provides that, ia the event of the Egyptian 

vermment not having suflicient means at its disposal, it should call ou the Sublimé 
Porte aul the other Powers for assistance, and that in such case the High Contracting 
Parties should immediately concert togetlier as to the measures to be taken, 

We presed_ pon the Sub-Commission the acceptance of tat provision ax 
affording all reasonable guarantees, and as disposing of the grounds on which the 
‘establishment of a permanent Comtnission had been urged. 

‘The majority of the Delegates still insisted on the necessity of a permanent 

jon to watch over the obsorvauee of the Treaty. ‘They maintained that such 

should be composed of the forcign Representatives in Egypt, under the 

presidency of a Turkish Delegate, assisted hy an Ezyptian Representative “avec voix 
consultative.” 

We strongly objectal to this proposal: which, we contend was quite uncalled 
for, having regard to the eoncession by Ilex Majesty's Government which we had 
ansounecd, and also having mgard to the fact that ‘the forcign Representatives in 
Ezypt would of necesity, in the discharge of their official duties, watch over the 
vlserrance of the ‘Treaty, and report to their Govemments any danger of ite 
infraction. 

‘The Italian Delegates argued that their duties in this respect ought to be made 
imperative as a Treaty obligati 

‘This view being strongly supported by the majority of the Delegates, we stated 
‘our willingness to add to our proposed Article tho following paragraph, whieh has 
already received your Lonlship's approval 

+ Les Reprventants on Bgypto des Hautes Parties Contractantes veilleront, & 
Yexéoution du prisent Traité afin de saisir lours Gouvernements respectifs de toute 
infraction, on de tout danger d'infraction, A ses dispositions qui pourrait se produire.” 

‘We sinted that, in our opinion, the Article with the abovo addition would satisfy 
all the reasonable requirements of the caso, and wo intimated that we could hold out 
uo prospect of any further conceaion on the pat of Hor Majesty's Government. 

‘The President, however, expressed the hope that we should still be able to zo 
further towanls meeting the views of all the other Delegates, and with this object, 
ie adjourned the proceedings until to-morrow, the 18th, at 10 A. 

We have, &e 
(Signed) “JULIAN PAUNCEFOTE. 
©, RIVERS WILSON, 


No. 96. 
Sir J. Pauncefote anil Sir C. Rivers Wilson to Karl Granville—(Receiced May V5.) 


E 
(No. 31) 
Ay Tort, Paris, May Vt, 1885, 
THE imecting of tho Sub-Commission, which was Axed for 10 o'slock yesterday 
morning, was adjourned by notice to 8 o'clock in the afternoon, 
‘Tho President opened the proceedings ky inguiring whether we wore able to 


e 
make any advance on the compromise whieh we had offered at the last mecting, 
We replied in the negative, and we suggested that in view of the divergence of 
‘opinion which had arisen on an important question of principle the point should be at. 
neo referred to the full Commission, in conformity with the procedure expressly 
indicated in the Protocol of its first meting. 
‘That suggestion was supported hy the Italian Delogutes, but was declined by 
‘M. Barrdre, with the concurrence of ‘the German, Austro-Hungarian, and Russian 
Delegates; ‘but it was agreed that when the full Commission assembled the French 
Article, tho Ttatian® amendment, and the proposed Hritish compromise should be Ini 
simultaneously before it, 
‘The President then proposed the resumption of the discussion of Article VI of 
the French project and Article VITI of the British ‘project, 
‘The first portion of Article VI of the French runt, ‘so far as it relates to the 
defence of Egypt, had already been eliminated and reproduced in a separatc Article. 
‘The remainder of the Article having boen approval by Iter Majesty's Government ae 


© See trelowute 2 in No, 87. 





vat of the Betish compromise, met with o objection “on our pert, and, after some 
Nisotoston, it was pr ee 1 the following form 3 
* Le Gouvernet . dans Jes. Ea ne pees les = 
sbcouates pout halve Wrtsent Tite Dans es ob ne 
feels por fir skrssuficany il devrn relamee,Tomstonce de Ta 
1 oes ites Pedoances Signataires de Ta Dx 


ront se concerter 
repo i 
$ worls dans Tes limites dex P = were 
introdueed in the first sentence to give satisfaction to the Turkish Delegates, who hai 
‘he followin fre agreed, was added to the Article s— 
Tes prescriptions des Articles TV, V, et VEIL, ne feront pas obstacle aux mes 
quo Ié Gouvornement Rgyption, om Ios Puissanecs, pourraient prendre en vert 
Heésont Article 
Uri Articles LV, V, and VILL refer to the exceptions contemplated by the fourth 
is of the British Circular. 
oe ern pleted nppeared to be unanimously accepted and was on the 
point of being voted, when the Itussian Delegate iosinted that, Reypt could not ‘be 
Allowed to take nym for the enforcement of the Treaty, involving an 
Sxemption, from the restrictions of Articles TV, V, and VILT, except “d'accond ayve 
organo. de survoiliaen,” whatever, that “sonzane "might os, snd that (0, tose 
Vi without the addition of those words would be to projudge the question o 
aryeremance™ which formed the et of Article LV of the French project reserved 
‘deration of the full Commission, 
for the criitaivo's suggestion to introduce these words was warmly supported by the 
Gorman and Austeo-llungarian Delegates, and also by M. Barnbr. x 
strongly protested against it on tho grownl that it was o t the 
sixth bonis of the British Circular, as well as to the Vith Article of the Preneh project 
Which we hal nevoptel as part of oar proposed comprominy and. that it aise tho 
Whole question of surveillance which was to be left to the full Commission. 
Considerbte mn ensued, at the close of which, finding no support from 
any of tho other Delogates, we felt it our dty to place on recon! our refusal ty 
tecept the interpolation of the wont "et d'accorl avec Vorgane do Ia surveillance 
Migatad by ML Titroyo, and further to raake our reserves ay to the whole of the 
aE ney hak our proposed compromise, of which it formed part, wo 
‘bo finally accepted : 
He east Marine then declared that, under these circumstances, ho desired, on his part, 
to make all rverves "as to Asticle TV of the French project,” which we understood to 
pea as to the right Of adhering to that Article without reference to our proposed 
com we meeting was then adjourned to Friday, the oth, at 280 rt 
e have, &e. 
Signed! JULIAN PAUNCEFOTE. 
(Signet) GL RIVERS WILSON 


ee 
No, 97. 


Sir J. Pauncefote and Sir C. Rivers Wilson to Earl Granvitle.—(Receieed May 16.) 


E 
(No. 32) 


My Loni, : : J § 
i have the honour to transmit herewith copies of Procis-verbal No. 9 of 
naeeeae the flee Suex Canal Sub-Comininion at the meeting held on tho 


eee We have, &e, 


(Signed) JULIAN PAUNCEFOTE. 
ee ©. IMIVERS WILSON, 


a 





=) 
Inclosure in No. 97. 
Procts-rerbal No. ¥.—Stance du VJ 


Btaiont présents: 
our I’ Allemagne— 
M. de Derenthal, Agent ct Consul-Général d’ATlemagne en Bzypte, 
Pour ’Autriche- Hongrio— 
M. le Baron de Haan, Consul-Général d*Autriche-Hongrie A Constantinople. 
Pour la Franco— 
M. Camille Barrire, Ministre Plénipoteutiaitw de France en Ryypte, 
Pour Ja Grande-Bretagne— 
ian Fauncefote, Sous-Sccrétaire snnent an Foreign Office. 
Sir Charles Rivers Wilson, Contrilour-Général de Offices de Ia Dette 
Nationale, 
Pour I'Italio— : 
M. Ressman, Ministre Pldnipotontiain, faisint fonctions de Conseillor do 
P'Ambassade d'Ttalie 
M. Pierantoni, Sénatenr. 
Your les Pays-Bas— 
M. Jansen, Membre duu Conseil d’Btat Nécrlandats. 


hambellan de Sa Majesté 'Empereur de Russie, Agent ot 
iénéral de Russie en Egypte. 
Pour la Turgui 
‘Husny Pacha, Général do Brigade, 
Pour l Rgypto— 
Pakhry Pacha, Déldgué avee voix consultative, 


LA séauce ext ouverte i 10 hours trols quarts. 
Le Président donne lecture de YAsticle LIT du projet Frangais, dont la discussion est 
4 ordre du jour:— 
“ARTICLE IT. 


Lex Hantos Parties Contractantos ne maintiondront dans lex eaux du Canal 
aucun vaisseau de guors. Elles pourront seulomont faire stationner aux embouchures 
dos hitiments Kigers sous pavillon de wacrre dont le nombre ne devra pas exeddor dows 
pour chaque Puigsance, 
TL eat, d'aillours, entendu que cette disposition no fern pas obstacle au transit den 
ments de guerre, transit qui seffectuers, comme celui de tous autios navires, 
formément aux Régloments ou vigueur pour la navigation duu Canal.” 


MM. Lurréee expose In nécossité do cot Article, qui, selon Iu, constitue wn élément 
sécurité pour Ia liberté du Canal, et uno garantio pour lew Parties Contractantes 
i bien que pour la Puissance territorinle, 


I ajute qu'il si la Commission Ie juge A propos, de compldter vette 
jant quo los Pais ligérantes ue pourront user 
{aire stationner doux bitimenta de guerre aux embouchures du Canal, 
Sir Julian Pauncefote croit que la présence des stationnairos, prévue par 
Erangais, porte at aux droits de la, Puisanco toritriale, “Il rappel qs, 


raj 


apris In base No. 6 de la Circulaire de Lont Granville, Rgypte prendra tes mesiitos 
nécessaires pour assurer la liberté du transit; de mime, la base No, 8 de cotte 
Cinoulaire dit que les droits torritorit it Rgyption ne scront pax 
affectién ou diminués par V'arrangement h intervenir. 
[Article propose prévoit l'établissement d’ane Commission aualogue & colle du 
Danube, et c'est on vue de Mexéeution des ordres do cette Commission que la présence 
nnairos est autorisce; mais la Compagnie du Cahal de Sues remplissant elle 
rile qui est dévolu & In Commi de Galaty, elle n'a pas besoin des 
sires des Puissances, 

Quant & Vexercion des droits do police, il est, dapn’s le Déligué Britannique, 

evolusivement nisorvé it la Puisance territariale. 

‘qui concore la sauvegarde du Canal en temps de gueme, Si 
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Pauncefite estine que ls sttionnaies pus yor Article TIT ne pourront, en raison 

dle leurs dimonsions, que jouer un role insignifiant. eee % 

ever aoit cy guvaboner en Vétat actuel de ta discussion V'étade de VArtiele pro~ 
asd, C0 juger la question de surveillauec. : 

Pee ee Dreaded want invité Je Délégué Ottoman 4 formuler son opinicn, Hus 

Pacha dit que, les Articles THLet EV ne se trouvant pas dans la proposition Anglaise, i 

‘eux questions auxucles cos Articles e rapportent méritent, aw plus haut point de 

fixer Hattention. It desire, avant de prendre part & la discussion, connaltre les rues de 


nes colldguies. e ae aoe 
'M. de Derenthat donne lecture de Ia base No. 8 de la Circulaire de Lont Granville 
a une fait allusion Sir Julian Pauncefote: “ Rien, dans cet ee 
pourra étre consiqéed comme étant de nature & restreindre ou x alfecter les droits 
ferritoriaux do PEgypte au det de ce qui'y est expressément formule” A 
TL pense que ectte disposition n'est pas de nature & néter In Sous-Commission 
dans ee arte, aiagelle privlt Eadopton de mevvees pourant restreindre les 
its souvernins do In Puissance torritori pen = 
baer sto "Pauncefote objecte qu'il faut que ces mesures solent prises en ae 
do la Chreulaire, laquelle ne prévoit qu'un arrangement sur certaines bases nettement 
Aéfinies, L'Articlo proposé est une extension qu'il ne saurait amettre. ee 
Le Préviden!, sipoudant A Sir Julian Pauncefote, émet Vopinion que YArticle THT. 
Join de porter atfointe aux droits de la Puisance territoriale, donne, au eontraire, au 
Sultan ot & PRgypto ne garantio dont ils sont aujounthui totalement privés fn co qui 
touche le Canal, Les Tuissances, en effet, peavent réunie et maintenir tant & Sues 
qwh Port-Sald, autant de bikimonts quelies le Jugent A propos, et cettomanitey dar 
estan ontmdition nveo aucun Traité. Article ‘proposé restreint cette facult 
mitée ot, en la resteeignant, il conteibue A garantie ln lhertédu passage, Tiisormais, 
AT no pourrait plus étre concentss, & chaque issue du Canal, de flottes plas on moins 
consideables. 


Quant dls sureties, ne peut-on pas voir une pricleuse garantic, pour les 


intérits . dans In présence a i 
exon cer toute entative dotstruetion 


‘une autorité pouvant, d In veille d'une guerre, par 
‘La présence seule eg. beri ties 
i straction faite de tout Réglement particulier, sera d'un effet salutaire 
Tor prevents tute tentativ eontee le hal dq pre ale vee Ct 
co motif, peut tre détaché da suivant. a 
ise finn ikon ait que, du moment ot Fou donne oe ttionaes un 
arise leur agjour, c'est préjuger la question ite surveillance que de voter 
a nse qua coe uationnaies empiéteront sur le droit de police aceon 
‘oxclusivement i Bgypte par In base No. 6 do Ia Cireulairo de Lord Granville, 
Te Président ripond que ext Artis ne donne aucun Jannat, pres Hg fait 
insti © simple garantio en vue da passage. M. f 
Seas rece oa in porn “en bass de In Civeulae de Lor Granville citées pr 
caliigacs de In Grande-Brotagne, ee : 
ana cltgne dea Grnde te ay vl Vol at qution de 
navires de guerre “en temps de guerre; il os oe = caers rd a rt 
intordire i cos naviron Ie droit do sdjourner dans te C caleba te ee ena 


sult sit, ‘de stat ; i 
sulmettralt ln risurut Prager ine ingérence dts lee affine fatéreures de 
Tegyp ‘ 5 als ‘oninios: 
1e et d’Autriche-Hongrie font observ Tappui de ioe 

nat tar ta Pocadonte ite Aniole THT ou dcussion eat favorable bla Sublime rte, 
puisqa'il ecrciw dung fouls. ga cat aujour hulle, Ten, en et 
Finterdit actuellement A une Puissance Fenvoyer ne eseadre entidre dane 
es eaux de Port-Said ou dle Suen ot de ly laiseor sdfourner ee 
‘Bir Julian Pawacefote maintient son inion av sujet ba lrdets mre Terie nt fe 
stationnaines,; il préfererait qu'une interdiction absolve do séjour, mnéme en temps do 
Tt opposcs aux navires de guerre qui so présenteraient devant les ports dw 

ft qupourraient en menacer T'acces. Le droit de placer des stationnaires en 
eecembouchures du Danube ressort de 'Article XIX du Traité de Paris et 

Toeuait avoir aucune raison tre dans le présent Trait. Cee ationnaies serient 
juutiles si on ne leur donne pas de mandat et, d’autre part, comme il Ta déja fait 
aiterves, un mandat de survedllance et de poliee constituerait une ingérence exclue par 
A Ne Fae in nleoreer que les stationnsires aux cmbouckures da Danube n'ont 
jamais donné lien & aucune difficulté et, quoiqu’on n’ait jamais ea l'occasion de 


oO 


recourir A leur secours, leur seule présence n’on a pas moins constitué une excellente 
sorantic pour la libre navigation et Ia police du fleuve, 

AM. Hitroro partage les avis exprimés par le Prisident ct par ses collégues 
Allemagne et d'Autriche-Hongrie. Il s‘associe en particulier aux observations du 
Baron de Haan et pense que l'adinission des stationnaites, méme A titre de spoctateurs, 
constituerait déji une certaine garantio en faveur de la libre navigation du Canal, 11 
est d'avis que P'Article, tel quill est proposé, ne préjage en rien la décision & prendre 
sur l'Article TV da projet Francais, 

M, Jansen est d'avis, comme son honomble collague Britannique, d'intendiee 
formellement aux navires'de guerre de séjourner, méme en temps de paix, dans les 
gaux du Canal et de restreindre, s'il y a lieu, les navires de guerre stationnés i Suca et 
& Port-Said } un nombre limité pour chaque Puissanco, 

AL. Resman fait remarquer que, si YArticlo ITT du projet Francais n'est pas 
adopté, toute Puissance qui y vermait son intérit pourrait faire stationner dans Hs 

ts du Canal autant de navires qu'il lui conviendrait. On pout done die que les 
Aispesitions de VArticle IIT, qui limitent le nombre ot la force des nitiments autorisés 
& stationner, constituent une garantic de plus pour la liberté du Canal, 

L’Article en question n'impose pas, ailleurs, aux  Vuissances, obligation 
entretenir des statlonnaires; il leur en faisse seulement Ia fecullé. 

Enfin Article TIT peut l'sutant mieux dtr adopté qu'il no préjuge en rien 
‘opinion de la Sous-Commnission sur Article LV du projet Francais. 

AM. Pierantoni croit que, loin de porter atteinto aux droits souverains de Ia 
Sublime Porte, cot Article viendrait limiter au contraire le droit incontestablement 
requis aux Etats do faire sGjourner leurs bitiments de guerre dans los eaux torrie 
toriales dtrangites. Ce droit est certain, mais, par ce falt que le principe 
Wexterritorialité couvre les navires de guerre aussit6t leur arrivée dans los oaux 
juridictionnelles d'une Puissance ét (ports, rades, hayres, et mers territorialew), 
deux souverainetés sont en présence, Hn prvsion Gventualits menagantes ot pa 
Aroit de conservation et d'indépendance, un Gouvernement pent étre amené i défendro 
Yacets de sex ports aux bitiments de guorre étrangers, s'il a dos motifs sérieux ; en co 
cas, usago pacifique des eaux territoriales, qui est Ia rglo ordinalre, no trouve tte 
inteererapa, mais {tat ql somme un navire de guerre dlranger de quitter see cay 
famutne ds lors, In responsabilité qui néwulto de tout sete dont be caractine n'est pas 
Uéfensif. 

Te Déligué d'Italie attache une haute importance A ce que les Pulssances ne 
Tenoncent,pas, d'une manidre trop étendue et pour n'importe quel nombre de navites, 
au droit Wenvoyer ot do faire séjournce des forces navales sur quelque point que e 
soit. C'est un droit trop précieux, surtout dans lex pays do juridiotion Consulal 
constitne la mcilleure garantie du respect de Tautorité tris étondue qui est dévelue 
‘aux Consuls en Orient. 8i, copendant, Ia Sous-Commiasion croit devoir limiter aux 
navies de gucrm étrangers le droit quils ont xetucllement do stationner aux 
ombouchures du Canal, il demande qu'il soit au moins fait mention, dans le texte de 
VArticle détinitif, de la mesure dans Inquelle les Puissances auront renoned f eo droit. 
afin de faire valoir Vétondue du ssoritles qu’elles se sceont impos dans un intinds 
général. 

M. Barrére portage entidremont Vopinion de M. Piorwitoni sur le danger qu'il y 
surat & limiter Jo droit do stationnement des havines do guerre dans les tchelles de 
VOrient et il ajoute que, dans sa pensse, il no suurait Otro question de lo restreindre 

i les embouchures du Canal ot en raison du cametére international 
© cette grande roie de communication. 

Sir Julian Pauncefote déclare qu'il serait prit i adopter une formule qui ne 
Inisserait, pas méme en apparence, un carnctire obligatoire A In présence de station. 
naires aux embouchures du. Canal. 

Le Président constate avec satinfaction que les vues de ses colliygucs sont 
conformes 4 celles qu'il a eu 'honnear de leur exposer. 1 leur propose done Is 
rédaction suivante 


“ARTICLE VIII, 


“Les Hautes Puissances Contractantes no maintiondront dans les eaux du Canal 
(y compris le Lae Timah et les Lace Amsors) aucun vainsvat do guerw. 

“Dans les ports d'aco’s de Port-Said et do Succ, elles pourront seulement fire 
stationner des itiments de guerre, dont le nombry ne devra pas exoéder deux pour 
‘chaque Puissance, 

**Ce droit ne pouria dro exercé par les bellisgérants,” 





Cotte nédaotion est, adoptéo par Ios Dilégusy d' Allemagne, d'Anteicho-Hongricg 
de Francs, dale, ot de Russie. Le Délégué de Turquie, en présence de la grands 
norité qui se pronouee pour Tnioption de U-Artele, voir également pour, mais sous 

erve de I's ation de son Gouvernement. 
erates IMEei le ressetroagas loecyenkTuppylaton to ae Gosterncaan 
ite disent que, selon eux, le droit de maintenir dos navies de|guerr exisant, in 
ss udeossaire de Vaflirmter ; il conviendrait seulement de F que Ie’ nombre 
tu doit étre resteeint. Ils préféreraient done lx réaction suivante: * Dans Ies ports 
'acots do PortSaid et de Suez, aveune Puissance ne pourra faire statiouner Ala fos plus 
de deus vaissenx de guere. | Ce droit ue pourra tre exereé par les belligérants. 

Ta prochaine séance est fing aut Mai. 

: (Signs) PRENTHAL, 
DE HAAN. 
CAMILLE BARRERE. 
JULIAN PAUNCEFOTE. 
©. RIVERS WILSON, 
RESSMAN. 
PIERANTONIL 
JANSEN, 
HITROVO. 
HUSNY. 

onforme A Voriginal ¢ 
Poo, Van 


(No, 5.) 
(Lolewrap! 
WI 


Sir ds Pouncefote and Sir C. Rivers Wilvon fo Earl Granville—(Reecived May 18.) 


oe Paris, May 16, 1885. 
My Loxt, p y 16, 


E discussion on Article VE of the French projects reported’ in owr despatch 
Ho. at the Tish natant no teoponed ah the -eeting OE the Suls-Commiason 
yeaterday by tho Russian Delegate proposing m new form of Article in the following 


i ede ses pouvoirs tals quills 

ouyornomont Rayption prendre dans la limite de ses pouvoirs tals qu'il 

risultont dae Pirmane, ot aseoet aves Vongane de surveillance visé par F tole 1X, 
Tes monte niconalren pote faire respeotor exseution du prisent Traité Les 
rrescriptions des Asticles LV, V, of VITte A Pexception do la disposition contenue damm 
[Neti TV relativemont & Frwction ale fortfieations, no feront pas obstacles A ce 


Dans te cas od le Gear Sipeseralt fie de mayen 
el oes Déclarat m dle du 17 Mars, r 
arte da conn acco Kes igpositions i yrendsw pour ripondc hot spel 
‘AL Llitrova observed that he had suggested the words de ses pouvoire 


réwultent” before "des Firman comeqitenen of communications which had 


Fetweon hima and the Turkish Delegates and that it would fe more consistent 
wate gba of the Sublime Porte thatthe application Wythe Khodiv for aust 
‘Houle addressed solely 10 the Porto, wh would then mort with the othe 
Poms is c endmonts, but wo agai 

Fe ai not offer any opposition to these propos amendments, bu 
aca ca cord gor refusal bo pccepe the words Tet d'eceod aves Torgana da ea 
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and our nerves as neganls the whole Article in the event of our compromise 
‘ing accepted. 

‘The President then proposed to deal with the last part of Article IT of the French. 
Project, which had heen reserved at the meeting of the 22ud ultimo, as recorded at 
P-2 of the Procés-verbal No. 5. 

¢ portion of the paragraph in question is as follows 

“Les Hautes Parties Contrnctantes s‘engagent ......... A ne rochercher 
‘Sucun avantage territorial ou commercial, aucun privilige dans les atrangements qui 
Pourraient intervenir au sujet da Canal de Suez.” 

We iad, ject originally to any such declaration, on the grounds stated at 
P- 11 of the Procts-vertal No. 3. 

AL. Barrére now proposed to introduce a separate Article in the same sense, but in 
‘the following amended form :— 

“Les Hautes Parties Contractantes conviennent qu'en vertu dit principe d'égalité 
fn ce qui coneerne To libre usage du Canal, principe qui forme la! base du present 
‘Traité, aucune d'elles ne recherchera, ar Support au Canal, aucun avantage territorial 
ou commercial, anewn privilége dans les arrangements internationaux a intervenit att 
sujet de ee Canal.” 

‘This proposal met with general seceptance, subject to reference by some of the 
Delegates to their Governments. We objected that the Article was of too vague 
cebarncter, and night give rise to misunderstanding in futures that it was unneves- 
sary, having regard to the principle of equality laid down by the Concessions of the 
Company and that it was‘not within the scope of tho British Cireular. Wo ngreed 
however, liko some of the other Delogates, to refer the proposed Article to our Govern. 
meat for consideration. 

The Sub-Commission then proceeded to consider an amendment, proposed by the 

ian Delegate, to Article IN of its draft Project, which reserves the right of tho 
territorial Power to take military reasuros in the Caual for the defence of Egypt ant 
the maintenance of public onler, notwithstanding the restrictions imposed generally 
hy Articlos TV, V, and VIII of the draft. 

AM. Ilitrovo's amendmout was to ndd to Articlo TX the following paragraph :— 

“Dans te cas prévu par le présent Article, les Puissanoes scront avisées de 
mesures A prendre’ 

We objected that such an obligation could not fairly be immpowed on Turkey and 
Exypt, as, besides being in derogation of the sovereign rights of the Porto, it ight 
be prejudicial to any military operations in contemplation. 

‘The German Delogxte then, proposed to: Hage the obligation of the territorial 
Fower to giving notice of its intention toavail itself of the exception made in ite favour 
by Article IX, for the purpose of the defence of the country and the maintonance of 
Public order, 

After some disewaion the following text was formulated: “Dans lo ens ob Sa 
Majesté Tmpériate le Sultan ou Sou Altes lo Khédive s¢ trouverait dans In nécessite 

de so prévaloir des exceptions privues par le présont Article, lon Paimances Signatnites 
ato ta tion de Londres on seraiont avistes.” 

(Bue amendment formulated in that way did not scom to us to present any 
substantial objection, uit we declined to give our aswnt fo i¢ without proviousls 
eammunicating with Her Majesty's Government, 

We now have the honour to request that your Lordabip will favour us with 
instructions on the self-denying Article proposed by M. Barrire and on the addition te 
Article IX above referred to. 

As the eonclusion of the meeting, the President announced that all the proposed 
Articles bad been exhausted, and stated that at the next meting of the Sub. 
Commission, which was fixed for Monday the 18th at 2:30 p.at., ho would invite the 
Delogates to procesd to a general revision and a second reading of the ontive draft, 
after which the full Commission would assemble to consider its provisions, 

Wo have, de. 
(Signed) “JULIAN PAUNCEFOTE. 
©, RIVERS WILSON 





Sir J. Panncefote to Eart Granville —(Reeeived May 18, 11°30 rt) 


seraphic.) Paris, May 18, 1585, 7/43 9-3. 

BASIS of Circular prohibits landing troops and munitions of war in time of 
war. Article II of British Project makes no. ment my of pence or war. Majority 
‘of Delegates wish prohibition to apply to peace as well as war, including ports ol 
hceess, “This would prevent landing at Suer in time of peace. We should be glad to 
meeive instructions on the point. 


No, 101. 
Sir J. Pauneefote and Sir C. Rivers Wilson to Bart Grancille—(Reccived Mey 18.) 


Ba Ext 7 
Bh Ext. 7, 
y Lord, : Paris, May 18, 1885. 

‘THE Suce Canal Sub-Commission, at the mecting held to-day, commenced the 
sweond reading and rovision of the Articles of the ‘Treaty already drafted. - 

Tt was decided fo remove from Article V* the clause prohibiting the landing of 
troops and munitions of war, and to deal with tho subject in a separate Article. 

‘Tho majority of Delegates were of opinion that tho prohibition should apply to 
time of pence as well ns of war, and should extond to the ports of neces. 
would prevent landing of troops, &o,, at Suex in time of peace. , 

‘The second baxis of the Circular of the Sxl January, 1883, prohibits landing 
of troops and munitions in time of war, but the second Article of the British Project 
makes no mention of pence or war, F 

We therefore matte our resarves with regard to the propoved Article, and have had 
tho honour to telegraph to your Lordship requesting that we may be favoured with 
instructions on the subject. 

We have, &o, 
(Wor self and Sir J. Pauncefote), 
(Signed) @. RIVERS WILSON. 


No, 102. 


E Earl Granville to Mr, Corbetts 
Seas) Foreign Offce, Mey 18, 1885. 
"WHE Swodish Minister called at this Office on the 7th instant and left a 
cmorandum expressing the desiro of his Government to be represented in any 
feronce which may be called together to discuss the conclusions arrived at hy the 
Tnternational Commission now sitting at Paris with reganl to the Sucz Canale” 
Thave informed Count Piper that in the event of such a Conferenee meeting, it 
‘would be the wish of Her Majesty's Government to support the elaim of Sweden to be 
represented in it. 
Tam, &e 
(Signed) RANVILLE. 


No, 103. 
Mr, Sturt to Kart Granville-—(Received May 19.) 


Ez 
No. fk. tial. 

Sy tort Seen) The Hague, May V7, 1855. 
WITH reference to your Lordship’s despatch No. 22 of the 6th instant, inf 
ing mo of the purport of a conversation which you had had on that day with Count. 
Bylandt respecting the Corumission now sitting in Paris to draw up the draft Aet for 


© See Procie-verlal No G forsarted ia No, 27 of May §, 1283: aude, No. 39. 
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the free navigation of the Sucz Canal, T have the honour to stato that in an interview 
which I had with M. van der Does de Willebois on the 8th instant, before receivi 
that despateh, I had understood from him that the Netherlands Commissioners at 
Paris had been instructed to withhold their support from any proposals whieh did not 
exclusively relate to the navigation of the Canal 

Having since been unofficially informed that the Netherlands Commissioners hail 
supported the proposal to appoint a permanent International Commission for the 

nce of tho arrangements with regard to the Canal, in opposition to the 
alternative proposal of Sir J. Pauncefote, I called yesterday upon M, de Willebois, 
and, after referring to our previous conversation, expressed my surprise and regret that 
the Netherlands Commissioners had supported a measure which, besides going beyond 
the bases laid down in your Lordship's despatch of the 3rd January, 1883, would 
involve unnecessary interference with the territorial rights of Ezypt. 

His Excellency admitted that I had correctly understood his previous language to 
me upon the subject, but maintained that it was not inconsistent with the course 
pursued hy the Netherlands Commissioners, as the dutics of the International Com~ 
mission would be strictly confined to the superintendence of the arrangements 4 
upon for seenring the free navigation of the Canal, as in the eases of the Danube and 
of the Congo; that if Egypt was a stable and independent Power, of if it was cortain 
that Englind would maintain her present position in Egypt, there would not, in bis 

inion, bo any need for such a Commision, but that it wasn countey in which the 

”), andl that an International Commission 

he only guarantee whi ohtained for insitring the observance of the 

# which might bo agroed upon at Paris, Ho assured mo that, in inchiding 

the appointment of such a Commission in his instructions to the Netherlands Com= 

missioners, he had not considered that he was acting otherwise than in. accordance 
with the bases laid down by your Larhship, and that ho certainly would not bo 

{nvour of extending the powers of the Commission to matters unconnected with the 

navigation of the Canal, as the Netherlands Government had no desire whatever to be 

involved in interference with the internal affairs of Egypt. 

T said thot Twas sure that his Excelleney hind acted in the fleet instanco with 
good faith, and without any intention of thwarting the views of Her Majesty's Govern 
nent; but that an International Commission, such ax that proposed, would have little 
or nothing to do if it did not interfere to a certain extont with the internal adminis 
tration of Bgypt; that the ease of the Danube was very differont, as thor were several 
Riverain Powors in question, and as the European Commission bad to onder and 

perintend the execution of Important works for a ing tho navigation of the 
rivor, whereas in the caso of the Canal this business was well performed by MM, de 
Lowops and tho administration of the Sex Canal Company. I also cited tho Lower 
Niger and tho Bosphorus as respeetively in the hands of 1 single territorial Power, and 
ax cases in which no International Conimission had been instituted. 

Tt was evident, howaver, from the outset of the above conversation, that M. de 
Willebois had committed himself too far to. the principle of the appointment of the 
repiied International Commission for him, to be influenced by any argument which 

could employ, more especially as he had found himself to be in acoord with the 
majority of the Great Powers in the matter, I took care to explain to him that I had 
spoken to him under any instructions from your Lordship, bat had heen merely 
pompted by my penonal regret at fuding that the Netherlauls Comission in 
Paris were acting in opposition to their British colleagues upon a question to which 
ler Majesty's Government attached great importance, and by my personal fear lest 
persistence by the majority of tho Commission, in. the course hitherto pursued upot 
That question, should provent their labours from attainiase any satisfactory result, 

It was therefore understood betwoon us that our conversition was to be considered 

as unofficial and confidential. 
T have, &e. 
(Signed) W. STUART. 
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Sir J. Piuncefote oud Sir C, Rivera Wilon to Earl Granrille.—(Received May 20.) 


z 
(Xo. 55) 
iy Lor, Poris, Moy 19, 1885, 
WE have the honour to transmit, herewith, copies of Procts-verbal No, 10 of 
ee Eropescings of the Suez Canal Sub-Commission, at the meeting held on the 4th 
stant. 
We have, te. 
(For selt nnd Sir J. Pauncefote), 
(Signed) " C. RIVERS WILSON. 


Tnclosure in No. 104. 
Proctwverbal No. W0.—Séanee du 4 Mei, 1835. 
Btaiont présente: 


Pour PAllemngn0— 
M. de Derenthal, Agent et Consul-Ciénéral d’Atlemagne en Bgypte. 
Pour I’ Autriche-Hongri 
AME Le Haron de Haan, Consul-Génémt d‘Autelehe-Hoogzie & Constantinople. 
Pour ls Franco— 
M, Cainillo Barro, Ministre Plénipotentiaire do Fratco en Raypte. 
FES Sule atts, Bo Secllir a8 Office, 
4 uuneefete, Bows-Serdnire d'Btat Pormancnt au Fo 
Sir Charles ivers Wilon, Contrbleur-éndral de TOles ae Is Dette 
Nationale. 
Pour Maio 
. Rowman, Ministre Plén iller do 
Reman, Minsire PUsipotentnv,fabant fonctions do Conley 
M., Pierantoni, Sénateur. 
Pout Jes Payr Bas 
M.Jnasen, Membre du Conseil d'ftat Néerlandais. 
sem tiie, Chambalan de 
malian do Sa aes V'Bmperour de Russie, Agent ot 
Pout fa Tarquie— 
Husny Proha, Généent de Brigade. 


Roar Peyote 
Khiry Pacha, Dilégue avec voix consultative 


LA sinnce est ouverts A 10 heures ot demie du matin. 
met en discussion l'Article VI dit projet Fra i correspond 
Asics ¥ ct VILL da projet Angie: “Il dune letoes de oor acts a 


“Anniout VI pv Proser Fraxgats, 


* Les prescriptions des Articles IIT et V no feront pax obstacl disposition» 
jus te Gouvernement dans la Hite dew dete conc por. Se Majer. 
np lo Sultan juger ners pour amor In dete dy pays fae expe = 
Tow Gieesitions aa pecsent. en : Te cas of le Gouvernement azrtien we 
do moyens suflisants, il devra réolamee Vassistance de Ia c 
‘hen Pulatanoes Siguataines de la Declaration de Landees dt 17 Mary ose 
“Les Hautes Parties Contractantes devront se concerter immédiatement pour 
arréter d’un commun accord les mesures i prendre en vae de répondee A son appel ~ 


“Antone V pv Proser Axotats. 
“ Les dispositions des Articles IT, III, et IV n’auront aucune application aux 


de guerre ou mesures de répression que nécessiteraie le 
Tiayptc ou lo nelson de Tonks aber! : oe 


* Son Altesse le Khédive d’Bgypte prendra toutes les mesnres névessairos, dans Ja 
Timite de soe ressources, pour fhire Seeerver, sya lieu, log conditions impontes pat le 
présent Acte aux navires de guerre faisant usage du Canal.” 


Le Président dit que Article Francais est tiné de ln base No, 4 de Ia Circulaire de 
Loni Granville; elle établit une situation formelle qu'il est utile de définir explicite- 


jue les dispositions vinies par ces textes ont trait respective- 
ment aux Articles [V, V, T déji rédigés par ln Sous-Commission, Il fait 
remarquer A ses colldgwes que T'Article Francais correspond i deux dispositions 
analogues du projet Britannique. Il ne verrait d’ailleurs aucun inconyénient & Je 
‘scinder en deux Articles séparés, Ia condition tontefois que les garunties prévues 
pour la protection du Canal sappliquent également i Ia défense de MEgypte, qui 
se rattache par des liens si étroits A la liberté de 

Heamy Pacho, en raison de importance que présente I'Article Prangais au point 
de vue des droits de souveraineté de la Subl Porte, demande deux modifications, 

tre de forme, La premiére a trait A la rédaction distincte de deux 

sol Bgyptien, Tautre ou maintien du ‘Truité ; 

Jn seconde concerne la teneur mime do "Article consent A ka défense qui, selon ul, 
devrait étre rédigé comme il suit = 

“La Sublime Porte aura plein droit de prendre toutes les mesures nécessaires pour 
assurer In défenso du pays. 

* Le Gouvernement Egyptien, au eas oi il no disposernit pas de moyens sulfisants, 
devra s'adresser au Gouvernement de Sa Majesté Lmpériale le Sultan qui, au besoin, se 
concerters avec les Puissances.”” 

Sir Julian Pruncefote fait observer quo le projet Anglais coussers 4 cette question 
deux Articles distinets, Tl demande en eonséquence qu'on abonte la discussion d'un 

premier Article xpicifiant quo tellox ot tellos dispositions du Traité stempicheront pis 
Er Paisance territorile de. pourroir Aa défense. Ta Sots-Comtniaston soncupemn 
‘ensuite du maintion da Traité, On serait ainsi d'sceord avec la Cireulaire de Lant 
Granville, f cere ; oe 

M, Hitrove v0 pas quit y nit lien do socouper de In question & Vorde 

jour nvant de Ste ‘ronan sue la question de ln surveillance. Ta nature des 
Aispositions qui seront prises pour In surveillance aura pour effet do néoessiter dew 
modifications dans Article en discussion. Quant & scinder eet Article en deux ot a 
siparer In question do la défense de V'Bgypte do cetlo du maintien de In Convention, il 
xn‘on voit nullement la nécessité, toute menace conte VRypite ant également une 
monace contre V'état de choses établi par le Traité, 

AM. de Deretha so ralic & Yopinion émnise par to Déligué de Rowe au anfet 
do Vinopportunité de winder Article on deux, en siparant la question do défense de 
V'Rgypto do cello du maintion du Traité, La texte Frangnis, tol qu'il ost propos, ost 

jue ot bien Am place, It s'agit de définir les cas of V'action do ln Pai vou 
territoriale ne devra pas (tre entravée par losdlispositions des Articles précédonts. Cox 
‘eas sont au nombeo On, il est tout indiqué do lex combiner. La xiparation 
des doux questions entralnerait In nécessité de nipéter dans un second Article tn clause 
finale de In réaction Frangaine, 

M. Barrére thit ressortir, h ln suite de ect éehange de vues, que In Sous-Com- 
mision doit choisir entre deax modalités : réserver les ‘iptions de l’Article VI et 
uo les diseuter qu’apris avoir émis son vote sur l'Article IV, qui prévoit Vinstitution 
@une Commission Internationale chargée du service de la protection du Cannl, 
so igjindse spositions de VArticle VI, ot on faire Vobjot de deux Articles 

nes. 

FL, Remon Mairersit voir adopter Te second: do ces partie: wulvint Tal, ot Jn 
nidaction de I'Article concernant los mesures de difenw de TRgyple se pouvait 6tiv 
adoptée & Munsnimitd, on aurait tout an pround quill existe dans In Sours 
‘Commission un accord parfhit, sinon quant aux termes de Article, duc moins quant nv 
principe qu'il conancre. 

Les Dildgués stant range A Tavis do leur colldgue ‘Italie, M. Barrére mot en 
skibiration ellen dew dinpositions de T'Anticle Vi, qui eoncement In défenge de 
"Reypte. 

"M. Hitrore persiste & exvire que Ia Sous-Commission ne peat utilement divuter 
VAs Vavoie 6tabli ne de surveillance; mais du moment ot x» 

2c 





honorables colldgues se prononcent pour Yexamen immédiat des exceptions & établir em 
favour do la Puissnnee Souveraine, i propose tes modifications suivantes au texto 

Tes prescriptions des Articles IV, V, et VILE ne feront pas obstacle aux disposi- 

Sa Majesté Impériale le Sultan, on Son Altesse lo Rustic oeineniea 
: té Imperiale, ot dans Ia limite des deoits et immunités coneédés par In 
Sublime Porte, se. trouver 1s Ia niécessité de prendre pour assurer par lours 
proptes forers Ta défense du ire respecter les dispositions du présent Traité. 

“Dans le cas od le Gouvernement Egyption ne disposerait pas de moyens 

Vassistance de la Sublime Porte qui se concertera avec les 
Sig Déclaration de Londres du 17 Mars, 1885."" 

Lex Déléquee de la Grande-Bretagne désireraicnt voir adopter eet Article sous la 
fotme suivante 

“Lacs prescriptions des Articles IV, V, et VIIT du présont Traité, & Vexegption de 
eolles qui concernont les fortifications, ne feront pas obstacle aux dispositions que 
Jngeront, nécossaites Sa Majesté Impériale le Sultan ou le Gouvernement Bxyption 
‘dans la limite des droits eoneéaés par Sa Majesté Iinpériale, pour assurer la défense da 
pays et Ie maintien de Pontre pablie. 

Humy Pacha donne lecture d'un contre yj Gligd— 

__. “Las Articles préeéitents du présent Trité ne ferout pas obstacle aux drvits de ta 
Sublime Por gui pourra prondee les mesures et slispositions qu’elle jugera nécessaires 
pon, ta a ju sol Egyption contre tout Btat belligérant on méme en eas de trouble: 
va Bgypte. 

Te Dééyné Ottomen rppelle que lo KInddive.ne pout, d'apris le texte des Firmans, 
prendie aucune mesure pour In défonso ile VRgypto sane on nifirer A Sa Majesté 
Tmpétinle le Sultan ; ine peut, de mime, angmenter Veffoctif de son armée, fit-¢e en 
eas de guerre, sins une antoristion expresso de In Sublime Porte, C'est done an 
Gouvernement Ottoman quwineombe la responsabilité de In défense du sol Bgyptien, et 

est naturel 4 it attache ’ In formule, employée dans I'Artiole que son Délégud a 
Mhonneue de déposer, la-plus haute insportan 

Bir Charles Rirees Wilson fait observer quo Vidéo a'itusny Pacha est d’éearter 
juisqu'an nom da Gouvernement Beyntion cependant In Sous-Commission est obligée 
ito tenit compte dle In wéalité des fits, UL existe on Rizypte un Khédive, am Gouverne~ 
ment Egyptien, et tine armée Egyptieone. La Sous-Commis peut bien, dans le 
projet de Traité qu’elle diseute, fhire wisorve dow de Ia Sublime Porte, mais elle 
he peut fire abstnetion des droits bien défnis qu appartennent bI'Rexpte on vera 
do Firman 

M. de Derenthal ost avis qu'il fhut roplacer la «qu nur son writable terrain = 
iL ne s'agit pas da mvoir sit convient on non ip, faivg, tama lon dae Sedans Ga 
Gonvornemant Rgyption 2 bts dox droits do Is Sublime Porte, mais hion do décider 
sil faut scvonler fey exemptions priv par U' Article Vl an Gouvernement Ottoman 
seul, ow égaloment an Gouvernement Khédivial dans In limite dex Firmans. La 
rriltetion propasie par Husny Pacha Iaisserait des doutes i eo Ta mention des 
immunités de I'Baypto, imserite dans les textes Frangais et Anglais, ne peut d'ailloure 
ys porter atteinte h In dignité de la Turyaie, ct ces textes ont le’ mérite d’étro plus 
peeks, 

Le Prévident s'axsooie entidirement aus paroles de M. de Dereathal. 

Le Deléqué Ottowum insistent de nouveau pour Vadoption de sa formule, 
AM. Plerantant lui odjeote que los ridactions proposées par M. Barrie ot par lex 
Daldguds de is Grande liretagoe no font qoe_reconnalire Vat do chose seta, et 
que, Vaillours, le vouldt-elle, In Sous-Commission ne pourrait attribuer ni reconnaltes 
‘un Khédive des droits plus étendus quo ceux qu'il tiont dog Firmans. Taw déelarations 
faites iv cot dard par lox Délvgriis dex Puiwancos ot inséries dans le présent Protocole 
doivent masurer complétement te Délégué Ottoman, 

‘Le Prévident so rallie pleinement & Voplaion de M, Pierantoni; il peut donner & 
Heng Pacha Vasstrance que Ia Sous-Commission ne veut riew innover mux rapport 
do" Rappte ot de ln Taran: elle se borne ik confirmer ce qui a existé jusq 

AE Reamon pense. qu'adopter la nidaetion da Delius Ottomnn &e serai 
ob Ip Gouvernement Bgyption défendrait effectivement sn territoire, lui enter dex 

cults aver los Puissanoes Signataires du Traits, puisque par ce teaité le droit de 

se sornit dénié A ce Gonvernement. Co serait Torte alors a s'interposer entre: 

Tes Puisances et FBgypte pour aplinir toate diffoulté, 1 est done plus simple de 

Pivots toate contestation en flsnt mention du Gonvernement Beyption ; ily va de 
Pintinit méme de ta Sublime Porte. 


Aégue Oltowan fait remarquer que son Article prévoit tout aussi bien les 
“de guerre que celles ix, dans Iesquelles es moyens mis par Sa 


p 
Majesté Tmpérinke le Sultan A la disposition de Son Altesse Ie Khéive seraient, om 
non, saffisaits pour faire face aux érénements qui préoecupont la Commission. 

Le Prévideat pense que Yaloption da texto Ottoman lierait le Khédive an point 
us une insurrction Gelatait au Cire on sur tout autre point du territoire Rgyptien, 


ine powrait, sans violer le Traité, prendre Jes mesures nécesstires pour Ia réprim 
TL espere que le Dékégué Ottoman comprendra les objections graves que soulbverait 
Vadoption d’ane formule qui, Husny Pacha T'a reconnu lui-méme, ne sturait modifier 
on rien Ia situation del Rgypte vis de la Sublime Porte. 

ondant A Vappel a ent, Fakhry Pacha dit que loraque le Gouvernement 
du Khédive I's nommé Délégué A la Commission, il entendait que cette Commission 
Stait réunie pour rechereher et arniter les moyens propres A assurer le libre usage du 
Canal de Sue; nes insteuetions sont congues dans ces Jimites. —Aujount’hui que les 
droits et pnérogatives du Khédlive sont mis en discussion, si ls Commission croit devoir 
udmetire vette discussion, Fakhry Pacha #0 vere obligt de faire les réserves les plus 
formelles, 

‘Le Président pense qu’h la suite de Téchange de vues qui a sutvi le dépot de la 
proposition Ottomane, il ne reste plus en préscnee que deux rédactions : de Sir 
Malan Panncetote, ot celle qu'il a proposse lui-méme et que M. Hitravo a amendée. 

‘Le Dilégué Otioman fait ses résorven sue le mot ‘droits’ quiil désire voir remplacer 
par le mot * inmunités” dans l'une et Tautre rédaction, 

'M. de Derenthal rappelle que lo texte proposs par M. Titrovo contient les mots 
«par leurs propres forees.” Tl somit avantagoux, & son avis, de les maintentr dans te 
texte dafinitif afin de bien pricisar wn pout qui pourrait restor douteux. — Lomission 
tie cos mots Taimerait aux alliés do ta Puisance territoriale In faculté de niclamer, 
toutes los foix qu'il sngirm deta défense de I'Ggypte, les mémes exceptions que 
TArtielo VI veut réserver A elle seule, Le ‘Traité it ainsi Gudé, et d'autres 
Pulssances pourmient se privaloir Wexeoptions quill n'est point dans Yesprit du 
tnandat de In Soue-Cominiasion de leur attribuer, 

‘Sir Julien Pauneefote pense que In base No. 0 de la Cireulaire pose une résorve, 
abwolue ot que Mexpression "par leurs propros forces” {mpgs une restriction i 
Pindépendance de Ih Puisance territoriale, non privuc pax la Clreulaire. Cotte 
restriction pourrait d'ailleure dtr funcste dans le eas d'une atteinte soudaine portéo aut 

arrive, Jo libro passage du Canal ne pourra, aux termes do 
TArticle 1", étre ontmavé. Th no pourrait consiquemment souserire & Vaddition do 
expression“ par leurs propros foreos. 

Le Prisident déelnre que, Vauvee de ta Commission étant fondéo sur 1égalité. 
hwolae des droits et devotrs dex Puisances vissievis do In Puissance territoriale, il 
Convent deviter que, par une interprétation quelconque du ‘Traité, cotte situation 
Duisse dtm miso en question. Tl yoit dove wn sérioux Intérét A prévenir par un mob 
explicatif toute divergence @opinion sur la de l'Article en diseussion, 

‘Ms Pierantoni doute de Putilité de Pamendoment propors 
colldgue de Russie ot appuys par ses colligues do France ot d'Allemagne, par cote 
raison que Yexception, fate on favour de In ‘Turquie et de I'Rgypte aux. servitudes 

novice par le ‘Trait, exelut névessairemont ours alliés. Du moment oi Yon 
“exemple des servitades eédes par Ie Trnité quo la Turquie et 1'Rigypte, il va sans dire 
{wil ne pout dtrw question de leurs niliss, 2 

Le ‘Déléque Ottoman réeceve naturelloment, pour l'Article qui sera alopté, 
‘approbation ultérieure de son Gouvernement, 

M. Jansen proposo d'ajouter fla réaction, quelle qu'elle soit, la phrase: “ces 
mesties ne pourront Loutetois portor atteinte an libro passage du Canal 

Ie Baron de Hoon ost avs qu Verception ipa par {Article en discussion ne 
pout tro formulée qu'en fayeur de Ja. Turquie seulement et en raison des sorvitudess 
Hatelle acceple, minis qu'elle ne peut étro étendue A wes alliés. 

D'antre part, par déféronce pour le désir exprimé par son honorable colligue de 
‘Turquie, il ne voit aucun inconvénicat A adjoindre Ja phrase: “dans Ia Himite des 
Firmmns octroyés par Sa Majesté Imperiale.” ‘ 

M. Hirer, lout en Sasocant eutiremeat nu clmrations do son iondrablo 
collague d'Autriche-Hongrie, quant au prinoipe viewnt ame en 
ddonnsat la référence a la vSrotide des nélnotions en pisence, réscrve son avis sur Ia 
totalité de MArticle i fait dépendre eet avis de In décision quivsera prise sur la 
{uation de la surveillance de Fexéoution du Traits, question dont etude a été 
wisertde, 
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M, Ressmen fait une réserve analogue, 
La discussion mnt close, le Président met ans yoix Ia rédaction 
amendée dlans les terines suivants — 


“Arrione I 
ious des Articles IV, V, et VIII du présent Traité, & Nexeeption de 
Ja disposition contenuc dans Article TV relativement ion de fortifications, ne 
feront pas obstacle aux mesures que Sa Majesté Impériale le Sultan, ou Son. Alesse 
lo Khédive, au nom de Sa Majesté Impériale et dans Ia limite des Firmans 
ent dans, Ia néeesité de. prone pour sssiter, par leurs propes 

forces, Ia défenss de I'Bxypte et le maintien de lordro public.’ Ces mestires 

Pourront toutefois porter atteinte an Hire passage du Canal,” 


Sous les réserves individuelles mentionnées plus haut, lex Délégués d’ Allemagne, 
d'Autriche-Hongrie, de France, d'Ttalie, de Russie, et do Turquie se prononeent pour 
Yadoption de ve texte; lo Délégué Britanni sex niserves au sujet des mot» 
‘par leurs propres forces.” 11 prétérerait que Von supprimit les mots: “ au nom di 
Sa Majestst Tmpérile, le Sultan, pour éviter do viser les relations qui existent entre la 
Sublime Porte et | rermemont Rgyptien, 

La prochaine séauioe est fixe an 6 Mal, 10 heures du mati 

(Signé) DEREN' 
DE HAAN F 
CAMILLE BARTERE, 
JULIAN PAUNCEFOTE. 
©, RIVERS WILSON. 
RESSMAN, 
PIERAN 
JANSEN. 
HITROVO, 
ILUSNY. 

LLL. 
A. Sovtaor-Boors. 


qe i _ 
No, 105. 


Earl Granville to Sir J. Pouncefote and Sir C. Rivers Wilvon, 
(No, 6) 
(Teleggraphic,) Forrign Offer, May 20, 1885. 
YOUR despateh No. 88 of 16th May 
Solf-donying Article appears to ws superfluous, but if all the other Powers are ive 
fhyour of it, we will not ob 
‘We agtee to proposed nddition to Article IX. 


No. 100, 
Earl Granville to Sir J. Pauncefote and Sir C, Rivery Wilson, 


(No. 11. Ext. 6) 
Gentlemen, Foreign Office, May 20, 18: 

I ILAVE received your dexpateh No. 33 of the 16th May with to 
amended. form of the Seltlenying Avtiole. proposed. by SL. Barrore and’ T have 1 
stato that the Articlo In question appmrs to Mer Majesy's Government to. Ic 
superfluous, but that, if all the other Powers are in favour of its adoption, Her 
Majesty's Government will not raise objections, 

Her Majesty's Government also agree to the addition proposed by the Russinn 
Delegate to Article IX of the draft Convention, providing that, in the event of the 
territorial Power being compelled to take mensures for the defence of Egypt in the 
Snea Canal, the Powars Signatories of the,Declaration of London of the Irth Mare), 
should be so informed. 


Tam, 
(Signed) "GRANVILLE, 


No, 106." 
Earl Granville to Sir J, 8, Lumley, 


Foreign Office, May 21, 1886, 
THE Italisn Ambassador informed me to-day that he had ree ives telegram 
Government requesting him to ascertain my opinion regarding tl Je el 
i to the Sue Canal Delegates at Paris in full Comminion the duty of fixing 
the limits of the territorial waters of Egypt which should be socured against any act 
of wae, “ 
I told Count Nigra that Her Majesty's Government doubted tho ox wrlieney of 
the Commission at Paris endeavouring to fix the limite of the territorial waters of 
Egypt, and thought that the matter should be reserved for nogotiation between the 
a T said the object to be obtained was to secure Egypt ftom attack in conseianeo 
of hor forming part of the Ottoman dominions, but that in the present unsettled state 
of affairs as regards the Red Sea coast it would be difficult to decide the limit between 
the jurisdiction of Egypt and the territory over which the Porte claimed authority, 
Tam, &o. 
(Signed) GRANVILLE, 


E 
(No. 158.) 
ir, 





No, 107. 
Sir J. Pawncefote ond Sir C, Rivers Wilson to Eart Granville —(Received May 23, 


(No. 38) 
My Loni, Paris, May 22, 1886, 
WE have the honour to transmit horowith copies of Proods-verbal No, 11 of 
the proceedings of the Suce Conal Sub-Commission at the mecling held on the 
Oth instant. 
Wo have, &o. 
(Signed) JULIAN PAUNCEFOTR, 
©. RIVERS WILSON. 


Tnclosure in No, 107. 
Procte-eerbal No, 11.— Séance du 6 Mai, 1886, 


Btaiont présente: 


Pour l'Allemagne— 
M. do Derenthal, Agent ot Consul-Cindral d'Alomagne on Egypte, 
Pour l'Autriche-Hongr 
M. lo Baron do Haan, Consal-Générat d’Auteiche-Tongrie & Constantinople. 


Pour 1s Franoo— 
‘M. Camille Barre, Ministre P ire de Franco on Egypte. 
Pour Ia Grande-Bretagno— 
Sir Julian Pauncefote, Rows-Boonitairo d’Btat Permanent au Foreign Offices 
Sir Charles Rivers “Wilson, Contrblew YOMee do In D 
Nationale 
Pour I'Itatie— 
M. Reswman, Ministre Plénipotentiaire, faisant fonctions do Conseillor do 
VAmbassade d’Ttalie & Paris ; 
M. Picrantoni, Sénnteur, 
Pour les PaysBas— 
M, Jansen, Membre du Conseil d’Btat Néerlandais. 
Pour In Russio— 
MM. Hitrvro, Chambellan de Sa Majesté I'Emperenr de Russic, Agent ot 
‘Consul-Général de Russie en Ryypte. 
Pour ln Turquio— 
Husny Pacha, Général de Brigade. 
Pour PPgypte— 
Fakliry Pacha, Délégué avee voix consultative, 


LA séance est ouverte & 10 heures et demic. 

Le Prévident rappelle h ses colldgues quils ont A statuor sur Article TV du 
projet Francais, relatif & Vinstitution dune Commission Internationale destinge 
surreiller d'une maniire permanente ot régulidte application du Traité concernant la 
liberté de passage du Canal de Suez, Sans voaloir modifier dans ses partios essenticlles 
cetto disposition «i importante, il eroit utile d'y introduin de légtres modifications 
nécessitées par les décisions antéricurement prises par les Délégués. Por exemple, il 
est indispensable de ne pas porter les Commandants des stationnaires comme dovant 
faire partic de In Commission, le droit de faire stationner los navires de guerre spéeitiga 
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AVArticle VIII étant fheultatif. 

était tacitement entendu dans Ia réae 

dont Ia création est proposéo se! 
jontrer quen pedivoyant 

fon ne so propose pas d 

Feet effet pourra Glre ulilement insér 

En conséquence, le Pré 
sous Ia forme suivant 


Ensuite, il eroit nécessaire de mentionner co qui 
que la Commission 
tant de la Turquie. 
{existence d'un organe permanent de sury 
te aux droits souverains du Sultan, une disposition 


on de I'Article 1 
a présidée par le Repriser 


pération VArticle IV du projet Francais 


“ ARTIOLE X. 


«Une Commission, composse des Représentants 
Tondres du 17 Mars, 1585, of auxquols sera adjoint 
consultative, siégera sous In pr’ 

de 1a protection du C 

assurer Tobscrvation des 
‘dans Ia limite de nes atteibut 


Ta Déclaration de 
du Gouvernomont 
Délégus spécial de la 

ello s‘entendm avec In Cc 

de navigation ot de polioe en vigue 
application des clauses da pr 
jugem propres A en assurer Fexéeution. 
inpetr fod eatenda quo To fonetionnes 
aucune atteinte aux droits souverains de 


pourvoit mu servi 


neat de In dite Commission ne pourra porter 
Ba Majost Tmpériale le Sultan.” 
Jewus, domande 


Barrie, apr avo 
ent son Couvernoment A la 


r donné lecture de la disp 

sposor bribvement lox raisons qui ame 
ppriscntants dex Puissances, 

La Coministion a établi, da 

doivent prévatoir A jamais p 


as Tes nout Articles qu'elle a votds, tos princi 
Te libro wage du Canal, ainsi que te régime qui en 


ntentait de proclamer des pri 

+ de Js flee preva, 

Frangalsa 3 pa 

dmet lopinion qu'elle 

Tort Granville’ ot quelle 1 

qu'il fut faire observer lox 

Cola ext fort bien, mais i 

de yuceie, Il faut Yo faire respec 

> que act import 
itt torritoriale, mais ft pense 

‘aux Hautes Parties Contractantes 

> tous dos garantios mutuclles 

qn ot eat indispensable 


Aimpulssanco ot do sti 
pesoecuper des mo 

; ; : Mautro objet, ot 
je cairo dow 6 
1éide dans ses Torino 
tions impostes aux navires boltig 
no audit pas de fairo observer le Traité ew tera 
ter égolement en temps to paix 

fant mandat reviont bie, comme I 
iursi qu'il convient 


i« privaes par In Ciroulaire do 
Cotte Clroulaire porto 


tor certaines restrictions et de remettro 
no de cette Liche, surveillance offrant 
emement Eyyption une autori 
Ta seule Puisance territoriale 
urope ne xtateait, 
n do fhiro respecte 
vate A Stablir une distinotion essentielle entre 
ion. Le Gouvernoment de ln Répablique 

éoution doivent. btre Inisés b Vautorité te 
ne démontre la néccssité den tempéror 
Ta Puissanco Souveraine par 


sdieveillanee supeém 
on is aster nt 6 
yur accomplit son manta 
Inains lo sort du commens 
dro sox precautions, li 
MM. Harrie tient 


we du monde, ot 1’! 
saat hE gypte 


rritoriate ot i In 

‘Canal (A moins que Vexps 

Poxercico), la surveillanoe doit 

tants dos Puissances, 

A catte surveillance Is forme d'un 

sinspire des pesodlonts 
el sont soumis Tew fe 


tro oxerede d'accon! aves 


Comission, Io projet Pranonis 
pelle, A ce propos, le régime 

wat celui dw Danube et 
sout assiniment mon 
mienacés que enue dépen dai 
‘ont. Jagd nscesiro do lo placer sous Ie eontrble de 
Ta Commission du Danube est chargée on seulement de 

tes diplomatiques qui ont 1 


aves conventioanels, ot particulidr 
ruth, Les intérdts en jou dans le Danube 
fet moins susceptibles Wate 
‘Buce; ot cepondant les Pt 
Commixsaires spéci 
veillor & observation des a0 
ind Heuve, main encore de f 
rudget, toutes tes dé 


o rigize spéeial de oe 
oxbouter par ses agents, au iboyen de son propre 
Juge conformes & Vesprit dle son man 
Mo qu'on peut dir 
‘une autorité souverai 

‘Le Gouvernement Prangais n'a 
Ye Canal, d'nbor par déférence pour 
‘Aituation spécialo de la Compagnic Universalle 


wea devoir atler aussi Ioin en o¢ qui concerae 
Ports, onsuits pour tenir compte do In 
du Canal, ot ses Délégués se contentent 
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done Commission, eomposée des Représentants iles Puissances, 
® mnission que de surveiller ct dassuror Vexsoution du Traité on 
TI parait impossible de ne pas prendre pour To Canal au moins une 
antics que les Po Riveraines so sant attribud 
Jour le Danube, ob Hours intérits sont infiniment mportants 

M. Barrém sounnet dono h aes colljzues la proposition Frangaise avec la conflance 
quielle rencontrera lear approbation. 

IV de Deventhal ve rauigo en principe & opinion da Président; il désire eonnattre, 
avant do formuler ses observations, Ia manitre de voir de 5 gues 

AM. le Baron de Hoon constate, aveo M. Barrive, que 1s Commission Buropsenne 
au Danubs peut, dans tino ecttalvic monirs, servir de mosidle en ce qui eoncerne Te 
Canal do 

institution de 1a Commission Buropéenno du Danube composse non 

dies Bats Riverins du Danuh tual de Délgags dos 

Sutres grawles Paisances, forme un précident, pour 'Sablissement dune institution 

internationale, A un eadroit qui se trouve sous’ Ia soaveraineté duno soul Rat, suais 
‘ob ae reacontrant les grands intéréts commerciaux dos autros Pu 

Ta Commission Europ ayant rerapli Ia tiche qui Ini inoorabait 
de la manidee In plus satisfaisnute, Madde d'statlir une Commission, Interna nale sur 
tin aucee point, ob aus les Inténite comscreinux ide toutes lox Putssanoos so trouvent 
fen pinésancce, est tout A fait juste et naturel 

Tl sora pout Gtre utile de Tulover les circonstanoos dans Yexqueltos tn Cornmaission 
Buropéenne fonctionne au Danube ot coos dans losquelios une nouvelle Conenission 
fonctionnerait ox 

Tecombouchtires dit Danube so trouvafent, il y.a tronte ans, dans un Stat déplorab 
‘Les bine dlaiont pour la plupart cneablés et ‘no donnaient passage mnfino aux potits 
rollers que pendant quclgues mols de Tannoy it n'y avait fi Lemont. ni organs 
spéclaux. pour surveiller ion. Crest lore que s'eat propagto Tidée d'une 
opiration des Granites Paiwances dans un but commun ct quan on ext aerivi i 
former Ww ntcrnationale changle do fair axsouter los travaux nécessalros 
depuis Ieaktscha pour di ies embouchures da Danube et lea partios le Le mor 
avoisinaates dos sables ot autres obstacles qui Poe couvrie Yee frale doe 
favans of des Gtablimoments ayant pour objet d’asurer ef do faciliter In navigation 
aux bouches du Danubs, on a autorisé Somtalss reovoir den taxes 
conyenables, Le delta du Danube ayant été replaos, par te 
tous Ta souveraineté Immédiate de la Sublime Fest ous ta 
Majeaté Tmpérialo le Sultan que Ia Commission Europ 
i Taccomplissement parhhit de va tebe. 

Tl setait trop long mérot iol tont co quell 
nigime de In navigation; il suit de dire quien considération 
dure, fixée on prinoipe & doux années, a dé prolongée par 
jusquten 1908 et a4 dolh, ot quo son nigime x été confirms par Uautres ‘Traitéa eatin 

Hes Pulssances. ‘Toatofois, eo n'est que par MArticle LILL du Traité do Berlin que 

Commission Buropéonne du Danube, daus To sein de laquelle tn Roumanio oxt 
roprisentéo, 2 dt autorisde A exercer doninarant ss foxctions dans une indépendance 
complite de Iautorité locale, ‘Tout oe que 1a Commission Buropéenne a fait, elle Va 
fait ‘dans dos conditions qil impliquaient et In prisidence de 1s Commission par un 

‘Ottoman, et une entente préalable, wu sujet de Nexdoution dos riglements do 
ico nveo Y'auruité locale, ai bien que lox employés deco service, 
itorité de Ia Commission, gardalont ta qu: de In 

Ne du reste ils dtaient pa 
He passe A Tex 
Saga. 11 se trouve devant une Société por actions qui ia 
poul homie, Cette Société, sous In direction de cet homras, « Niussi i nocomplie 
tune des plus grandes ceuvres do notre side, ln plus utile au commervo da monde. 

La Compagnie Universollo de Canal du. Sucx ne ditige pas noulement 1a partic 
technique de Venteoprise, mais, ayce lu sanction du Soavemin, elle.» proclaims In 
outralité da Canal et introduit dos ryglements de navigation et de police qui, dans Yes 

exGeutés avec Massistance de Vautoritd locale. 

“Quoique dans un pays ob Lexterstorialité des sujets étenngurs, existe cncora iL 
semble au moins douteux que le Gouvernement jo droit do faire ou dexsouter 
des riglements de navigation et de polio applicablos aux bateaus. Gtrongers; l'état 
oxistant n'a pas provoqué de plaintes, Ge n'est quo pendant Ia gueree do 1882 quo In 
Compagnie est trourée dans Vimpossibilité do maintenir 1x neutralité qui lal avait 
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426 imposée par VActo de Concession du Khédive, confirmé par un Firman de Sa 
Majésté Impériale le Sultan, En faee de occupation Anglaise et de Vinsurecting 
enue, elle sest tronvée sans armes. Dans eetic cris, il ne Ini restait qu'h 
4} sauver Je Canal par des négociations avec les deux parties belligérantes, 
convénient 9 été signalé par Lord Granville dans la note du % Janvier, 
eat dit: “Les évinements des derniers temps ont ea en particulier pour 
tirer spécialement Vattention sur lo Canal de Sues, premibrement au point 
de ‘io du danger dont il a &6 menacé pendant Ia courte’ période de sucets que 
Hineurrection a ou dans te principe; deuxitmement, en conséquence de Poccupaiton 
al par les froupes Anglaises au nom du Khédive, et de Yemploi que ces troupes 
fen ont fait, en lo prenant comme base des opérations entreprises mt nom de Soa 
Altesso ot en. vuo de souteni son autorité; et troisidmoment, h cause de Vattitude prise 
Par Ia Direction ot Jes employés do In Compagnic du Canal 8 un moment exitique he In 
‘campagao,"” 
‘Toutofois, I'Angleterre n'a indiqué le moyen d’emptcher quo ect inconvéni 
produisit, ni dans Ia note pricités, ni dans lo projet d'Acte Convention 
présonté par eile, 
LAngletcere #0 contente de Ia signature, par lex Puissances, do l'Acte relatif A la 
neutralité du passage du Canal ot x’en remet na Khédivo du soin de I’ 


Ta Franoe, nu contraire, oroit quo lo but qu'on aon yuo, & savoir: Pexéoution de 
MActe, no sor nénurs que si Vor Stablit un organo international. application de 
ccotte idéo n'est pas nouvelle. Depuis que le passage par lo Canal a pris un Aéveloppe- 
Thant prodigicux, tous lew Rtats qui ont uno marine marehande ont cherché \ prothger 
Jones fntérits par ane entente commune. 

L’Anglotorre mémo n’a pas comsé de proclamor le caractiro universel du Canal. 
Cotto tendance m trouvé aus son expresion dans une résolution do In Ligue 
Internationale de ta Paix, prise an mois de Septembre 1882 A Gondve, ct dans Inquelle 
Al ost déolaré que In neutealité du Canal serait incomplite xi lew difficultée ‘auxquelles 

rront donner lien les notes qui létabliront ponyaient étro vidéos par d'autne voice 
que colle de" Varbiteage xinotionné par uno fores internationale,” 

ages tustto-Hongrols « déji rappeld que la Commision Buropéenne da 
Danube a été contirmée et prol longde par lex Sopeone T’Angloterre comprise, 

Pourquot co qui est logitine sur lex bords du Danube ne Io seratel pas sur les 
rives du Canal de Sex? Par une coincidence xingulldee, la. Puimance territoriale dex 
ombouehures du Danube a étd plus de vingt ans la méme que la Puissance territoriale 
da Canal de Sueg, C'est & elle qu'on devrait demander si elle s'est jamais repentic: 
avoir favorind V'établissement et le développement de la Commission I iopéenne, 

Anjound’hui qu’ do fa exéation dune seconde Commision Inteseenale, 
on ne demande i Bau ine concession ni de fonds ni de terrains} 

i it pour lo Canal une cortaine 

wh Vinstar de co qui a été fait au 

Danube In Sublime Porto aumit Ia présidence de la Commision ot que los Puimances 

we mettmient d'aceord avec lo Gourtenoment Bgyption pour organiser action qu'elle 
ran rintages do la erfation Ne évidonts : Vexéeut 

Las ovnnt lo la erdation d'une ‘ommision sont évidents : I’ ition 

da Réglement pour le ‘Gaual, qui eat labor patos Délégués dow 

Paiseancos, serait garantie par Tintervention néglée ot permanente de tutes ioe 

Paistances Signatairos, ot le carnetiro internatioual du Canal de Suex sera établt pour 

‘toujours. 

Lo brit do la note de Lorl Gronville, qui ost demptoher les mouyemonte 
rnilitainos sur Visthmo, semit mioux ntteint par YEurope runic que par Ia acule 
tion du Khédive ou d'un outee Bint, Kn eflet, s'il survennit des violktions. de le 
noutealité, il existerait un organe impartial cn moaure d'oxamince le oas et de donaee 
son avis. 

Bnfin, on pourrait dtablir, dacooni aveo Vantorité tertitoriale, un service 
inspection de In navigation, qui correspondmit aux intérits du Gouvernement et 2 
‘coux do la Compagnie. 

M. Reman demando A son colligne d’Autriche-Hongrie si cetto sleruiiro 
‘observation n pour but de mettre en yne une proponition spésiale touchant l'établime. 
ment d'un service d'inspeation sue le Can: F 

Mt. te Haron de Haan répond qu'il a voulu seulement expeimer wn avis, mais quo 
‘cet avis n'implique pax tne proposition formelle, 


wip 
A Hitroco adhére\ Vopinion que vient de Aévelopper son colldgue d'Autrichee 


outre, que Article TV da pr 
es ot 2 In penséo dans laquell minission est réunic, Ce 
quion veut établir, cest un état de in, ayant des chances de ongue 
pour aider Pautarité territoriale daus sa Tl n'y a 1 rien de contn 
Circulaire, qui ne pouvait prévoir tous les détails. ; 
Te Délégus de Russie constate avec satisfaction que T'adoption de ln propositios 
iso ne portera aucune atteinte aux droits souversins de Sa Majesté Tmptriale 
Sultan, puisque ta Commission Permanente aur pour minds 
mont Rgyptien ot que la pris 9 au Déligué dle Ia Sublime Porto, 
1 rappelle que M, Ferdinand do Lessops, eonsulté par In Sous-Commaission, a 
diclaré que, pour Vexéeution de ws Raglements, In Compagnic devrait, en ons de 
in, faite appel A In. polioo Reypti n'y avait jamais cu 
¢ difficult se ‘ompagnie ne pourmit 
oral ot stadresser directement aux nrmitours et nux 
On peut s¢ demander si oot ascendant moral mora 
tout visdevis de navires de guerre. pensable qu'il 
exinto un recoure sur Tes Vienx mimes a ine autorite po 
D'un autro ebté, lo drvit d’intorvention. état résorvé oxclusivement & Ia Police 
Ryyptionno, on se il est do ln dignité dex Puissances de soumottre leurs 
Contnsaodants ralitaires de contestation avoo lox agents de Ia Compagnia, 
Tautorité péremptoite d'un Mudir de Kantarn, d'Tsmailia, ou de touto autre localité dn 
Canal. Enfln, les voisseaux do guerm de toutes lex Puissanoes se trouvant dana 
Cétiour du Canal sur un pied d'égalité complet, ext-il admissible que lo Gouvarne 
ment du Sultan consente i soumettav Ia conduite de sea Capitaines ot do see Amiranx h 
Tappeéciation dan fonetionnaire rowortissant de In Puisane 
Sous lo biindfleo de cos observation 
Proposition présentéo par M, Harrare 
Sir Julian Pavacefote expose les raivons pom 
VArticle du projet Francais, qui, d'aprix Vopinion mise par plusours Déléeuds, 
semble dre fond’ sur Vannlogic qui existerait entre We Canal do Suex et le Danube. 
Selon lui, cotte analogie n'existe nulloment. 3 
Le Danube est “un grand cours d'eau traverant plusiour Rtats et dont tox 
conilitions matirielles présentaient, lore de Pétablissoment do la Commission da. 
Danube, do grands obstacles A la navigation. I fallait exécuter a 
pour débarrasser Jo lit da fleuve. Lex navires qui le parcoura jont_obligéex do 
He soumettre succcssivement aux Ragloments de ehncu Rtats Rivernins. TL 
Nagissait de exéer un nouveau applicable roours du fleuve, 
d'dlaborer un niglement de navigation me ot de fixer wn tarif, de fhivo exéonter 
omens travaux, d'employer Personnel au scrvice de In navienti 
mmission Internationale était dono indispensable pour remptir cox bn 
ct exercer un contre sur In nouvelle anganisation, ee 
Quelle anslogic peut-il y avoir entre un pareil étot de choses ot la quostion qui 
nous occupe, celle d'assuror le libre pasago du Canal de Suex? E v 
Le Canal s’étend sur Jo territoire d'un soul Etat, 11 appartient A une Compagnie 
Priva, qui cst nigie par lew Concessions et lex lols de In Puissanoo territorial, q 
exéouté tous les travaux duu Canal A sos propees fiais ot quien dirige In navigation. a 
moyen do sox propres Réglemonts ot & Vaide d'un nombreux personnel. Sous tous oo 
ripports, il ny a pus de différenoe entre Ia Compagnio du Canal do Sues et une 
Compagnie de chemin de fer traversant 'Bgypt z 
Pourquoi alors les Puimances voudraient-olles intorvenie dans tos affaires da le 


Coma : 

‘Depnis Youverture du Canali ne st tor aucune difticullé, ni aveo dos naviros 
de commerce, i ave dos navires de guorr. ‘Tout est passé ave wie partite 
résularité On s'ext borné h appliquor los Méycloments de la Compagnie. L'ingérence 
une Commission Internationale dans In navigation du Canal serait non seulement 

ile, mais nuisible sous hien des mpports, ot il est h remarquer que In Grande 
Kotagme, dont lex intintts en eette question sont prspondérants, puisque son commerce 
teprisente euviron 80 pour cent du trinsit du Canal, ne demands pas Wautres gorantios, 
les waranties netuelles Ini paraissant amplement suffisantes, ! 

On dit qu'en cas de guerm il semit important quill y ett sue tes licux une 
Commission Internationale, Cotto Commission dovractelle dane sigger, lcs bras 
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croisés, jusqu’au jour ot quelque Puissance menacera de violer le ‘Traité? Quand 

cotte menace existera nécllement, il sera temps, pour les Puissances, d'aviser A oe 

quelle dovroat. faire. IL eeb posible que, Ly a 

internationales de- protection & prendre, mais I 

présentée au Gouvernement Britannique et elle n'est pas prey 

Circulaire. La tase No. 6 Paissan 

observer lo Tmaité. La proposition Erangaise est en complite opposition avec eotte 
ipulation, oF In Sous-Cominison n'igaiore pos que Vscaeptation de cette base de Ia 

inire est conditions foruiel rh intervenir, 

Sir Churles Rivers Wilson appaic les déclamtions de som colligue, particuliine- 
ment en ce qitt concere In contradiction relevée entry la proposition Prangaise et la 
© base. 

Si Tidéo st importante d'une Commission Internationale avait A 4 mer wi des 

Jononts dans Vaccoot A interventr nt sv nal, il en ott dts fait expressémeat 


quelques mesures 


mention dans los bases dle la Oreo Gouvernement Anglais, qui ont été 
acooptiin sans modification par les Puissonces Slgnatatre ration de 
Londres. 
pelle, on particulier, Vattention de wes colldgues sar un inconvenient que 
précnternit Yadoption de Ia proposition Francaise ef 
en fostitiunnt une Commission, on mettrait sur Te Ca is nutoritGe en preseoce 
t gyptien, comme Pulssunce territoriale (2) In Compagnie, ea 
1 dle ses Concessions (8) In Commission Internationale, en verta du Traits, 
ian, sans voulolr prdjuger, dans l'état actuel de la discunsion, le vote sur 
otuellement & Ymndre dit jour, AE quill we hornors A peéacuter quelques 
observations I constate, Cabord, que Sir Fulinn Pauncefote a duis qu'en 
ane guerre It pouvait y avoir des mesures internationales A prendre, quelque entente 
A dtabliy entre low Pr Or, ectte évent n'est pits prévue dane lee Hawes 
i+ uo seat done plus ontn® aussi atsola dans ses 


Le Délégué d'Htalie croirait utile que son colline de Ia 
bien précisor les dangers quo priventernit linatitution dune Commission Tnters 
nationale, Sir Julion Pauncefoto x'ost bond A on signaler Mnutilité en temps de paix 
of en. presque woonnu Vefflosciti on temps de guerre. 

La nouvelle réaction do M'Artiole TV du projet Francais parit d'ailleurs avolr 
tenu compte Wavance, dans ane certaiio mentro, des objections qui viennent se se 
produires elle substitue & des Déléguée spéciaux les Reprisentants des Puissanees ov 
Caine, Ces Agents sont, do fait, en permanence. 

Lew Déléguds d'Ltalio sont yeas A In Commission, sans parti pris, comme sins 
arridre-pensée, avee le soul mrandat ue recherchor sinedrement los mosens les plus 
propres & awuror th berté du Canal de Suet. Ts seraient heureux de voir leurs 
Solldiuos faire peoave comme eux du plus graud esprit de concitintion, Gos observa: 
tions ne préjugent jus lear dgeision definitive, qu'ils ne pourront formater qu'apets 
nvolr entenda tous leurs colldgues et consnlté lear Gouremement, 

Sir Jution Pauncefote ent Wavis que Te anfet mis en diseassion soulivo dos questions 
do principe trop importantes pour étre teanchées dans le sein de Ia. Sous-Commiaion. 
Textimo que co serait le cas den référer A la Commission Piénitre. Tl ss propose de 
miorver lox observations qu'il lui reste i faire josqu’’ ce que les autres DEldguds so 
nofont prononcs. 

M. Barrére objecte au Délégué Britanuique que tn Sous-Commisdon a dé 
teanché die quovtions de principe bies plus graves, particulitrement quand elle s'est 
prononeds sur Is noutralite dit Canal. Elle a regu de In Commission Piéniteo le 
mandat de lul présenter un Projet complet, et il y aurait, an point de vue do Ix 
mapidité dles trvans, de fiicheux inconvinients i iaterrumpre, pour trartcher co soul 
poiat, le cours do 90s sani, 

il fait d'aillours observer que Ia Sous-Commision ext principalement composts 
dos Promicrs Délégués ; que la plupart des Deuxidmes Déléguée neistent aux néances 
do In Sous-Commission, et quien convoquant Ia Commission Plénitre In Sous 
‘Commision ne ferait que changer de nom. 

Ta Diligud de Russie, répondant i certains arguments produits par Sir Julian 
Pruncefot, fit rewntie que ly 5 une somyorsivonb éablir wu point dee de 

ixportanor entre Te Danube ot le Canal de Suez, cette comparaison ext toute A 


Yavantage du Canal, Il ext prét i reconnaltre avec son honorable collague de kx 
Granule Brotagne quo Je parcours do Canal est infiniment wotndre que celal d'un des 


plus grands flouves d'Europe. Mais il eapire que Sir Julian Pouncefote voudra bien 


ior 


seconnaltre de son cdté que la navization da Danube 
fluvinle, tandis de celle du Canal de Sac comprond IA navigation transoeéaniq 
universelle, reliant tous les continents et stendant du Cap Horn su Kamtschatk 
Londres aux Ties ot Australie. 
Ta coinparaison que lo DX! Jannique 9 ern pouvoir faire entre lo Canal de 
Suez ot un chemin de fer Yami 

Sir Julian Pauncefote, En effet, si on pouyait sin 

wersant un Btat queleonque ot testing A transporter, en tout femnps ot an. toutes c 
constances, des flottes eairasaées Stransgiros avec Tours équipnges, lour artillorie et tout 
Tour matériel de guorre, ainsi que des années entides, il 
de co pays aursit été Io premice & demander V'établissement «dw 
sérieuse sur des transports do ce genre. 

3M. Hitrovo rappolle, daillours, quo lo Gouvernement Anglais u_ song 
un jour & exéer, pour les confier A in officier dle sa munrin, os fonctions a Tnapoctour 
du Canal dle Sex, 

Dans tous los ens, to Dé de Russio ne peut pas se reprivanter un état 

choses, basd sur une Convention Interastionale qui lxiwsorait uno immense Taciine 
nts d'une Compagnie privée d'un e6té, et In Puissanoe Souyerine de 
zit pas seulement de prey * d'infraotions extraorti 
raltes il fut prévoir ntendus quotidions.  Liétablissic 
termédinite Interuntioanle et permanente xur los linux 1ui parait 
indispensable. 

Le Délégué a°Allemogne sossocie aux ddolarations do sn colliguos d'Autricho- 
Hongrie, de France, et do Russie, nuxquelles fl n'a rien & ajouter, en fayour de In 
proposition Fran Tl se bornem & répondw aux objections soulovées por 
{M, los Délignés Britanniques, objections néfutdes dgjh en partio par M. te Délggné 
de Thussie. 

Sir Julian Pauncefote a dit quion ne sonrait invoquor A Vappui de institution 

ne Commission Internationale le préédlont de la Commission du Danube. It 

noalogle entro les deux institutions. M. do Derenthal pense, au 
ccontraire, «Ui quello ost nssex frappante, $i ln Comrnin\ont 
Qu Danube se compomait exclusinmont do Repriscutants des Btats Riverine on 
pourmit cn offet Ini nttribuer vim eartotére Mais la Franco, to Genny 
Brotajgne que Puissane c Y sont dgalenent roprésentés, 
‘A quel titro lo sont-elles, sinon i celui do. yp es Siguataires de ‘Tvaltes 
Buroptens ot qui ont i {nténits & défendm sur ectte grante voir thayla 

Treat h go. ambmve titre que lex. Puissanoos 8 lo la Déclaration de 
Londres peuvent réclnmer to droit de_participor & tine Coram ¢ Surveillance 
pour Je Canal de Sues, Cans) auqual so rattsohent de intinits bien auteoment 

iiérables. 

woond lien, Io Premier Délégud Brltannique, pour combattre Vnstitution 

vision Loteruntionale privalu du fait que le Canal de Suex appartiont 

A une Booiété privée, M. de Derenthal voit pricisément da it une pulssante 
‘considération en favour de In proposition Frangais. 11 xo demande el 

Taternational, dune haute importance, sur les rgle 

Société particullére, Cette Compagnie n'est pas éternelle, elle pourmit un jour se 

dlissoudeo, Tl est vrai que, pendant Vinsurreetion de 1882, le Prdsident nctuel do 

Ia Compagnie » su prendim dos mosures efficaces pour priarver lo Canal de toute 

aiteinte, mais qui sit si son suecomeur aura fe mime prestige pervonnel, les iatmes 

ualités éiniventes qui distinguent Willustre M, Ferdinand de Laseps? Or, pour 

fre faeo & toutes Tes Gventualités qui pourrslent se produir, il faudea instituor 

uno autorité plus fixe, plus stable que celle qui appartient i la direction d'une 

itroprise privée. 

Ensuite, Sir J ‘est effared do démontree Mnutilite dine 
Commission Internationale on invoquant lex expérioncos dn passé. 11 a fait olservor 
qu'aucune difticalté pratique ne set lowe dopuis ouverture du Canal, quo 
Tes Ragloments de la Compagnie ont toujoure &26 obsorvis ot que ta Geindo-Tretagno, 
malgré Ia priponiénance de sos inténtts, n'a jamais demandé aneune garantio muppli- 
montaire. Mais suffitil bien de son ‘niférer nu passé quand il sagit de coustoror 
tin grand principe pour nn nombre indétin’ Wanndes ? Nal n'ignore qu'es cc moment 
tun important mouvement colonial entraine les Btate do VEuropo: Is Franco 
enié un Empire en Indo-Chine, l'Ailemagne fonde dox Colonies de In Mor 
Tonge, Italie est entrée dans la bine vole, et c'est par suite de ce mouvement que 
Fimportance da Canal a doublé dans tes dernitres années. Elle pourrait facilemont 
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tripler dans une période prochaine. Est-on bien siix, daus ces conditions, que 
Jes garanties qui ont suffi jusqu'ici suffiront également A Vaveni 
Sir Julian Piuncefote admet Mutilité de certaines mesures 
protection du Canal en temps de gu gypte, en plei 
1'Eurnpe bien des surprises : nal, 
lo prendre pour base d'opé 
eu rien wWinvrnisemblable, le mottre « -il_pas, en vue de pareils faits, 
songer a temps de paix? 
és Britanniques ont tiré, contre 
G de Ia Cireulaire de Lord Granville 
protec: mal appartiont & TRgypte, le é 
observer que rien dans la proposition Francaise n'est en contra 
principe. Loin dGearter te droit et le devoir de ta Puissance 
aire respecter le ‘Traité au moyen de son armée et de sa poli 
V'Articlo LV du projet Francais rvnforee son aetion par une garantic supplimentaine. 
'Bgypto en 1882 s'est montede impuissante 4 protéger le Canal. Or, il est dans 
intinvt du Gouvernement Bgyption Iui-méme d’étre appuys dans Uaccomplissem 
che p stitution internationale, et ect appui moral, une Commission 
‘Permanente le tui fournira. 
M. do Dorenthal risumo sa pensée on disant qu'il ne ervit pax soulement A 
Lutilité, mais, bien plus, i la nécesits de la Commission prévue par la proposition 


concitiation et tout en renouvelant tes 
ij aborde Pexomen de VArticle LV du 
Frangais ot de l'Article VILE du projet Anglais A un point de vue purement 
ridiquo. 
Plt na ere pai Gua e droll hisordguo o4 conventioan . qui rege Ia neutralité du 
Danube, soit un titre que l'on puisse invoquer en de application de 
Article TV, au Canal nm connalt historique de 1a question : apris la 
me de Crimée, 'accession de la Turquie au concert Européen et le retour, par 
on, xoux la stiznmineté de cotte Puisance du territoire entior dex bouchies du 
Danube, fournirent aux sept Puissances Contractantes Paris tune occasion 
Mintorvenir dans le riglement de la navigation du flouvo; mals les auteurs du ‘raitd 
curent In pensie de bien distinguce eutre la surveillance i ine ot les droite dos 
Etats Rivorains, La Commission Européenne devait, aprie 
fonctious A la Commission des Etats Riverains; elle avait mission de faire exéoute 
travaux nécosaites por rondre la navigation possible en aval d'Isaktcha ot sur lex 
portions de mers ayolsinantes. La Commission Rivoraine dtalt chargée, dautre jaurt, 
Télaborer You Ragloseonts de navigation ete police thuviale ot de veiller, aprix Ia 
iissolution de In Commision Buropdenne, au. tainton de ia navigable dee 
‘embouchures ot dos parties de la mer y avoisinantes. 
AGn d'assurer Vexéoution dex riglomenty, on secorda aux Puissances lo droit de 
faire stationner aux embouchures du fleave deux biitiments Iégers. On tint done 
te au Congres de Paris des peitentions nationales des Bats Rivernins et dex 
exigences Internationales de la liberté du commerce; on stipula enfin, & l'égard des 
bolflgérants, 1a noutralité du fleuve ot on interdit d'y Glover issements ni 
ouyenges fortifigs, é i 
Te camctire proviwoire de ln Commission Européenne niwulta de V'Acte de 1566 
ion prolongea la durée pour cing ans. Le Tmité signé & Londres prolongen de 
‘Ta’ angen To délal amigné aux fourcle de cette Crtamisicn, Oo ¥ décida, en 
outro, de déterminer les conditions de réunion de la Commission Ttiveraine qui serait 
chargé de faire disparaltee los obstacles obstruant le lit du flouve jusqu’aux Portes de- 
For, On rmnouvela Ia PXelaration do Neutralité ot l'on xecounut formollement, i la 
Sublime Porte, le droit de fhire entrer, on tout temps, sex bitiments de gucrre dans le 
Danube, en xt qualité de Pulssanee torritoriale. 
Le Traité de Borlin, qui ouvre une troisiime piriode de Mhistorique du nigime do 
a navigation sur le Danube, modifia en 1878 la nationalité os rives du Danie s Ia 
Rusic repronant Je tervitoire de In Bewarabie, sur le brs de Kilin et cette 
embouchure du fleuve, ello redovenait Btat Riverain ; il fallut m 
en vigueur. La Co n Européenne fit canserrée pour le temps que lui avait 
fixé In Conférence de Londres. On lui reeonnut le droit de nédiger, avec Paljouction: 
dos Délégués des Btats Riverains, les Réglements de navigntion 


ize 
depais lex Porte 

Fer jusqu’d Galate. D'autres dispositions étendinent méime sex pouvoire au point de 
Yue juridique et politique. On pont dire quo lo Danube navigable ext aujourd'hui 
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diviss en trois parties: Mune, compronant les embouchures ot dn pour 

Jongtemps encore par VEuropo; Yautre, formant un eoure d'ean al, appelée 

a “sie définitivement par les Biats Riverains, dypris le principe de leone 

absolue des droits; In troisitun Galaty aux Portessde-For 

t soning au régime pra par VA “ 

ee de Londres ¢ lansit la juridiction do la. Commission 

Européeune da Danube di pouvoirs furent prolongés pour vingt 

ot un an ‘ D ntont sur ts partis du bias do ili 

lont les ont A V'an des Rivernius de ex bras. Le Raglement de 
on Mixte et modifi ninsi Te aystdme suivi jusqutalors, 

Sue est toute autre chose qu'n fleuve international; pas d'Rtate 

Par suite, pas de *“condominiua ‘Tout oo qui concerne 

Ventretion du Canal est night par tex Trusts Tmpéeiaux, Le 

Canal de par lo a Vhomme et par 
Femploi da. eapital co 5 rca ln Hl ds te 

main il ne es a jamais sowmis A Ia surveillance de Commissions Internaticratey 

ai Ie territoirw anime de I'Btat propridtaire dew rives, "Pour I'Bgy pte, au 

Jugé dittérem on Lif, en effet, dana In Déclame 

aceon!” pour reconnaltre 

un Aeto Conyentionineh, 

mate ext tout teraps oth tonton lox 


M i, aps ‘isterminé quols sont, suivant Iuj, low vrats titres & In 
Sunstone de Ia Commison, déclarw que VArticle VI Anglais ne wipond pas ane 
nécomitds d'une garantio collective pour fe maintien du Tuite 
L'Baypte cot un Rtat mi-Souverain et Yon pent adimoltie que, comine Vuisanee 
silent droit de police sur les naviros marehands, mats envers lex pavives do 
FaiS ais wlosl quien lo malt, jouimont dui droit q'exterritorinllt4, quelle notion aus 
pelle 
TL n'est pas nécossaire, copendant, d'instituer une Commission Spotale: il 
axiste, on effet. au Colre, un Corps Diplomatique. Le Agents qui Ie compisent ont te 
devolr, inkirent & lour mandat, de veillee A l'exdeution of au tespoct doe Maitde. Crore 
A cux awsi qu'incombe, en temps de guerre ou de troubles clvils, obligation ste 
Drotéger los biens, les porvarincs ot lox droits de lotta Flats of do Ioure nationsen ie 
Aint flone tout désigués pour faire obwerrer, quand les cireonstances, Nexigeront, te 
‘Trnité que tn Comm Aoit préparce, ar 
Le Dé se qu'on pourmit, ‘aul corecctions, udopte elo 
dont Ia ten rant aes aie re eee 


“ARTICLE X. 


Jee Représentants au Cairo des Paisances Signatains de ta Déclaration do 
Londres so constitueront en Commission, sous la présidence d'un Délégaé spotal Ture 
Salas par un Délégad Rayptien, pour organiser te service de protection du Canal ot 
sentendre avee Ia Compagnie de Suez i Velfet daxsurer Tobiervation 

de unvigation et de police, toutes lox fols qu'ute quer Gelatert ou qu" 

Intéricure monncern la wiireté din Canal. 


ai sest prononeée pour Artie, 
8 propose, 11 iguore toutefais 
ion Internationale et il demande 
‘olle surveillera dans Ia limite de sos attributions, 
P 16 ot saisim lex Puissonces dox mesures qu‘elle 
rage ea sure Fexfeaio.” : a 
A Desens Ottoman fait remarquer, en outen, que Ja demnidte partic do cette 
Phrase se trouve dejh inserite l'Article Vida projet Frangais: IV fait dailies 
Reserve de probation de son Gouvernement, a : a 
le lent, on réstmant Jes avis qui out été expritnds, oonstate avec satisfaction 
{que tous sex ea Alo la SouseComratssion, sout le Délégus de tn Grande-Erotagne, 
s sont prononcés, on principe, d'une manibee eonelunute vt déctsive on teres da 
mode do surveillance prévu par UArdele TV du. pro 11 ponse quo Ie 
Tumive est faite snr th quoation, gree. Ala discon brilante ot approfonilie A 
Trquelle w douné lieu lo teste soumis hla Sous-Commmission. 
Tse Bifutera pas toutes le« objections quo les Délégués Alana ont 
21 
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souloyées quant au principe de institution proposée, de erinie de Sexposer i 
Teproduie les arguments si probants par Tesquels ses colligues y ont nipondu, ot 
uxqucls il adhire entidrement. 

MI croit eapendant devoir, en ce qui conceme Ia distinction établie par Sir J 

Lofete onthe le Danube et le Canal de Suez, rappeler Yorigine de la Commis 
le dy Danube, L'Artiole XVI du 'Traité de Paris, en instituant une Commission 
Je lover lox obstacles matériels qui s'oppossient & la navigation du Danube, 
s dissolution pour Te moment of cette premidre Commission aurait 
aucormuili sa Hache, Et, copendant, personne n'ignore que In force des choses a amen 
Tee Peissances A tnaintenir In Commission do Galatz, méme apris V'schivement, d 
travaux d'art pour Texéeution deaquels elle nvait été instituée, De mime, il ne vagit 
quail atl Canal de Suen, quo d’établir une Commission changée de surveillcr. lp 
dans les mémes conditions quan Danube. On ne 
pout aujourd hui ¢ nits une parle nation, ot Tes difflenltés qu’ 
roulevées, ily a trois m ur les vives duu Canal des troupes Anglaises 
Aéaonteent la nécessité d’ano autori cillance présente aussi bien en temps de 
paix qwen temps de guerre. Des insurrectio pri en tennpe de pais, 
eens tos mesures que pit M. de Lassops, Arabi se serait livré contro le Canal & des 
qeton dont la Commission a précisément pour but de prévenir In porpétratio 

Tl est, dailleure, certaines clauses du ‘Traité actuellement, on discussion, pr 
‘oxomplo eslles qui se rapportent & Irection de fortifications et hk Voceupation militnine 
er tints commandant Tacets du Canal, qui doivent dre obsersées aussi bien on 

‘pale quem fomps de guerre ct qui néconsitent une surveillance permanent 
iMoa A ex quo lo Canal d’Bau-douce ne soit Vobjet d'ancune obstruction Qi 
i alora aux Pulwances kes tantatives Wobstruction faites dans le Canal Maritime 
eyidune guerre imaninente Qui, enfin, ainon les Repriventants Diploratiques des 
Priaanees? nurait qualité pour porter & la connaissance des Gouvernoments los 
tentatiyes qul pourrsient tro faites pour occuper militairement, en temps de paix et 
sane néceasti, fo tives ot lox points d'aceds du Canal ? 

AM, Borrére ajoute que, st Yon peut dtablir une grande anslogie entro 1a Commis- 
sion du Danube ot celle qua prévolt WArtile TV du projet Penngais, il ne faut 
cetadlant pas In pousser trop lots. Si,en effet, la Commision du Danube a des drolts, 
i'l fois de surveillance ot dexéeution, celle a ‘agit, n'a que dex droits de 
» imveillance of so trouve, par auite, étre investie (attributions moins étendues. 

TI att, enfin, un argument qui n’a pas été prisonté et qui mérite bicn de fixer 
Vattontions que VBgypte porto elle-méme atteinte an ‘Traité, quelle sera la garantio 
dos Puissanoes contre une au grave infraction 

Si lu Sous-Commission établit wn régime énud de sanction, ello aurn fat une 
‘ruvre vaino, elle aur, comme Le fait, dans des intentions fort lovables sans doute, te 
Congri de In Paix, proclamné des principen de droit, mais ees principe, au point de xe 
de application, demeureront sans signification et sane portés 

Te ftaron de Hoan constate que 1a SousCommission, dans W'Acte qu'elle ext on 
tmin iilaborer, 2 labli te principe de la Uberté do pamage A trevor: un Canal 
Sit dine servant do communication entre deux mers accessibles i toutes les marines. 
daar an ne s'étant cocore jamais prisenté dans le droit international, elles cru 
Jevolr-appliguer & co Canal, par analogie, le régime des ports neutres ex ajoutant 
Cependant quelques dispositions pour assurer Ia pleine Hberté du passage mbme en 
temps de guerre, 

Capendant, on a négligé do prendre en considération Vanalogic frmppante qui 
cexlite entro te'Canal de Sucx ot lex détroits reliant deux mers ouvertes & toutes os 


concarne ces étroits, lo Professor A. Axuni »'exprime en ces tormes> 
I Tor ddteoite waritimes sont disposts de maniére 2 sorvie nécesmirement 
TMoation entre deux mers dont la navigation est commune b toutes lev 
a détroit ne pent refuser le pasage AUX wutreX, POUFYU 
{qu’on en uso avee miodération ot sans Inj porter dommnge. 

‘Ri elle soppoait In premitre et sans juste motif au passage, elle priverait les 
‘autres nations Wun avantage qui leur est occordé par la nature, puisque To drvit de 
Gaviguor d'ume mer A Vautry ext tne consdsuence di principe de, Ix communauté 
Primitive des eaux qui, dans lour vaste étendue, appartenmient & tous.” 

‘Si l'on suppose, co qui est presque certain, que les eaux de la mer ont autrefois 
recouvert I'Tathine do Sues, on se trouve préviximent en priaance d'un ancien détro} 

Calvo déclare, dans le mémo sens, que “le droit de libre passage, exer dav 
caus tervitorialen ton Rtats Tiversins, ne repoue pax sur wae Concession, mais qu'il derive 


i0l x 


au principe de la liberté des mers, auquel so 1 


a tache, par voie de cons 


le hbre usage des voies de communication reliant deux mers entre ell 


§ d'Autriche-Mougrie croit avoir démontré, pour si part, qu 
vex n’a absolument rien de commun aveo wt chemin de 
json désire tournir une explication au sujet de 

concernant lap 


fer. 
ervation 
i aVornement Anglais 
Srcit eles Oa tocikaed eelettoiee Ones cassioc Bu Sab aUusnoe pa Geral 
Les circonstanges dans lesquolles cotte question a été pote Soe 
es qui sont rises en discussion dans le sein de Jn Sous-Commission, Dew 
fs pare s contre la 0 
n Somnpagnia étaient appliqués ot une propos 
copa au personnel de is Compagri un « Tiley to nationsllts Anglais, r 
serait spécialomont chargé d'examiner los plaintos vires ot 
ta Compagnie ot les armatours, i n'y a pas eu lieu de donnor suite a cette idee. 
La auite de In discussion est reinise A la prochaine séan 8 Mal 
) DEI : 
DY HAM 
CAMILLE BATRERE, 
JULIAN PAUNCEROTE, 
©. RIVERS WILSON, 
IESSMAN. 


JANSEN, 
HUTROVO, 


Certifié conforme & Voriginal ts 


(Sign) P. H. Vexuans. 
A, SopLanae-Boon. 


No. 108, 
Sir J. Pauncefote ond Sir © Ricere Wilton to Kerl Granvitle—(Received May 23) 


Paris, May 22, 1589. 
Aes ission closed itt labours 


At the last three mootings the Articles of the draft Conventic 
Hnally settled, subject to the reservations ie ts See 
Soha i toa vations which we have formulated and which we 
Vo hope to have the honour of forwarding early next week copi 
remaining prockr-rerbuur and the text af the tan torecr, ee 
. Barrire stated to the Sub-Commision that he proposed to embody an account 
whieh have taken place in a Report which le will present to the 
after ho has informally communicated it to the several members of 
sion. He expects to complete the Report in time to allow of the 
a CS held not later than Thi ‘the 28th instant, 
‘of the draft Convention, as originally framed, has heen confined to 
‘Yerbal corrections and to rearrangement of some af oles, w ir 
Taran at pac went of some af the Artioles, without involving any 
We need, at present, only recall the most important points on which our opinion 


bos differed from that of tl jority of ich 
has differed. from that ‘of the majority of the Delegates, and on which we have 


‘These are -— 


1. The introduction of the words “par, loure propres foroos:”_in Artolo IX 


(Article XIT of the revised draft), which would have the eifect of forbid i 
Ot the territorial Power to undertake military operat mo on th Canal forthe datene> 
of Hap for the maintenance of public onler. 

339) 


defence 


2 Dt 
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2, ‘The establishment of the Intersational Commission de Surveillance as proposed 
Ly Article IV of the French Project. 

The probi ‘of the landing of troops and munitions of war in the Canal in 
time of peace as well as in time of war. 

As toganis Article XI, relating to the enforcement of the ‘Treaty. (founded on the 
Vith Article of the Freneli Project}, whereby Egypt, in ease of nced, is to apply to the 
Porte and to the other Powers parties to the ‘Iresty, we also reserved our assent, 
subject to the acceptance of the compromise propaned by ns of which that Article 
forins a port, as reported in our despatch No, 30 of the 12ih instant. We thought it 
the more necessary to do so as at the suggestion of the Russian Delegate words were 
sulsequently inserted to the effect that auly measures taken by Egypt should be © sous 
a sneve prévue parl'Article X," whatever character that * surveil! noe” should 
eventually assume, 

We have, &e. 
(Signed) SULIAN PAUNCEFOTE. 
©. RIVERS WILSON 


ee 


0, 100, 
Bir B. Molet to Karl Growville-—(Received May 23.) 


Confidential.) 
Bertin, May 

YOU Lordship’ despateh No, 89, Commercial, of 18th instant. 

Learn, on undoubted authority, but not from the German Gov 1s that the 
latter his proposed to ML. de-Froyeinct to selze tho Sucz Canal Commission with the 
question af tho reconstituting the Sanitary Nosnl nt Alexandeis, and thet his 
Hcellency hax roplied that he would, at all events, prefer to finish the Canal questic 
first 


——— 


No. 110, 
Sir B. Bacing to Barl Grancille.—(Reevived May 


(0.415 Confidential) 
My Lond, Cairo, 

WTC TH the tionour to acknowledge the receipt of your Laniship’s despatch 
No. 188; Gonfilontish, af the Oth instant, inclosing copy” of n despatch from the 

si Deteyatos on the Suer Canal Commision, submitting & draft Article prepare 
Ii the SuleConsmiaion for the protection of the Presenter Canal 

«fa canaultation with Nubur Pasha anut Colonel Scott Monecitf, 1 ama, tho 
whol of opinion that Chere ix no danger that the wording of the Article ns it stands 
eae eseeinotest for Tateeforence with the iriuation works contemplated. by 
Colonel Sonoret : 

a on ox Hinates Parties Contmotantes' =... prennent aete des engage 

ra re oe crevice cuvers le Compagaie:Ualvertlle da Canal de Bore 
rane Sonceena Te Canal dPau-douce,” especially when taken in. conjametion with 
the°tolseinge paragrapi do not seem to imply aly right of interference with the 
Hoare mten cenal pravidal the ayptian Government falls ite nayagements to the 
Sten Canal Company. 

Uae, & 
(Signed), WARING. 


—_— — 
No. 111, 
Sir R. Thompson to Mr. Currie (Revived May 26.) 


‘(Contidential.) 
Bir, 


7 War Office, May 2%, 1886. 
1 HAVE recoived and lald before the Sceretary of Stato (oe War Boor’ letter of 
the 20th instant relative to certain of the bases proposed for an agreesment with tho 
‘other Great Powers in respect to the future use of the Sues Canal. 

Tn reply to Bari Granville’s request to be favoured h Lord Hartington’s 
opinion whether it would be advisable for Her Majesty's Goserament to agree to the 
Prulibition to land troops or munitions of war in the Canal in tine of war being made 


applicable also in time of peace, and being extended to Port Said and Suet, T am 
deected to transmit, for Lord Granville’s information, the inclosed copy of 
Memorundum on the subject hy the Adjutant-General of the Forces, and to request 
that you will infirm his Lordship that Lord Hartington cdticurs in the opinions 
therein expressed 

Lond Hartington wil, however, have 1 more detailel opinion on ‘the subject 
prepared if Lont Granville will furnish him with copies of the documents enumerated 
Tr Tnotesure No, 2 of this letter. 

Lam, 
(Signed) RALPH THOMPSON. 


Tuclosure 1 in No, 111. 


Memoranduvn. 


TILE question raised in the within papers is one of reat importance to this 
country 

ike proposition pat forwanl by Lord Granville was 

soMet ta. time of war a limitation of time as to ships of war of a belligerent 
remaining in the Canal should be fixed, and no troops or munitions of war should be 
disembarked in the Canal 

TBut tho majority of the foreign Delegates now desire that the prohibition to tani 
troops or munitions of war should apply to time of pence a well as of war, and that 
suob prohibition should extend to the parts of n ah 

‘There scems no necessity to enforce strietly: in time of ponco » prohibition 
that nether troops nor munitions of war whould ever bo landed, however prossing the 
‘roumslances might be, but it ts to tho latter part of the proposal that the gravest 
objection exists, vit, that neithor troops nor munitions of war should be landed 
intime cithor of peace or war at Suce or Port Said. 

Tt & not too tauch to say hat for ange Powor protecting Kgypt to agreo to such « 
proposition would be impossible 

Lethe case of Sues, This port fs, and has always been, the port of Rigypt in 

Red Sea 

It is in no way a creation of the Canal 

Thexisted long before the Canal was ever dreamt of. Tt is now the terminus o 
railway coming dirvet from Caio, aad & the point from whicl, ail troops must 
Tid ie from Suakin, Mnssawnh, and the othor outlying ports of Rgypt on the Hed Sea 
littoral. 

"To exeruplify this, had thie prohibition been im force wt this moment it would 
have been impossible for us to have now Sue as a base and dept for our expedition to 
Sunk’ 

‘Suea clearly Kies altogethor outside the mange of thot mioutrility with which the 
Canal, as w highway for all nations, is invested. 

Tova word, that neutrality should bo strictly Nmited to the Canal itself, but 
should not extend beyond it, and more especially showld never be extonded to Bucs, 
the sole harbour of Kgypt proper on the Hed Ses 

gland possesses at Sucr  mollitery hospital, whieh Is of great importance to us 
in transporting troops botwoen this country mnt Tdi, ond ixof great value to us at all 
Himes, aod especially so 50 long as we rotain the Protectorate of Egypt, We also 
Pomona large and very important building built by Prince Henry of the Notherlauds 
ant Port Sai 

Cader these ciroumstanons, it woukl be absolutely suicidal in us to agree to 
an extonsion to tho murs of the neutrality afforded in time of war to the Canal 
fas.b incana of passage between the Mediterranean and the Red Sea 

(Signed) ‘A. ALISON, Adjutant-Genoral. 

May 21, 1885 


eee 
Inclosure 2 isi No. 111. 


Lint of Documents. 


1. MEMORANDUM by Sir E. Hortslot on the Free Passage of the Suce Canal, 
as distinguished from the Neutral Pass 





los 
2, Draft of the proposed Convention, in order to see the the different 
Articles one on the other. 

3. Copy of Lond Granville’s despatch of the Sed January 

4. Copy of the counter-proposals of F 





No, 112, 


Sir Je Pauncefote and Sir C. Rivers Wilson to Earl Graneille—(Received May 


Paris, May 
WE have the honour to transmit herewith copies of Procts-verbal No. 12, 
srovordings of the Suck Cannt Sub-Commission at the meeting held on th 


Instant, 
We have, &e. 


med) IULIAN PAUNCEFOTE. 
©. RIVERS WILSON. 


———— 
Inclosur in No, 112. 
Procis-verbal No, 12—Séance du 8 Mei, 188. 
Ftaiont prints 
Pour !'Allemagne— 


Derenthal, Agent et Consul-Général d’Allemagne on F 
R b Amibassade d’Allomaugn 


Hongrie: 


on de Haan, © éral dl’ Autricbe-Hongrie & Constantinople. 


Pour la Frat 
M, Camille Barrire, Ministre Plinipotentiaire de Prince en Rgypte 
ln Granite-Brotagne— i 
Sir Julian Paancefote, Sous-Seerdtaire dl’ Rtat manent au F 
Bir Charles. Rivers Wilson, Controlour-Géndral de 'OMice de ta Dette 
Nationale 


reign Ofles. 


Ministre 1 , faisant fonctions de Conseiller de 
asssite a'Ttalie ie 
M. Pioran énatour, 


Pour les Pays-Bas— 
M. Jansen, Membre du Conseil d’Btat Néerlandais, 


Pour la Russio— 
"Ml. Hitrovo, C an de Sa Majestié I'Empereur de Russie, 


Cai en Egypte. 
Pour Ia Turquio— 
Husny Pacha, Général do Brigade. 
Pour !'Beypto— 
khry Pacha, Délézus aver voix consultative. 


LA séance est ouverte A 10 lu matin. 

So demande du Délégué wgae, le Président propos 
dojourner ila prochaine sence Tn suite do In discussion sur VArticle TV du projet 
Freagnis, rolatit A la Commission de Surveillance, et de mictire on <tibémtion tex 
Articles VITT ot 1X, dont la tew 


“ARTICLE VIL 


“11 west porté aucune atteinte aux droits souverains de Sa Majesté Impériale lo 
Sultan et aux tits teritorianx de Son Altos Te. Khive on Jes obligations 
qui résultont expressdment des clauses di présont Traité 
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“ARTICLE IX, 


“Les Hautes Parties Contractantes s'engagent A porter la présento Convention 
A Ia connaiss Btats qui ne V'ont pas signé, on les fnvitant A y nocéder; le 
Protoca Inissé ouvert. 


Le Président fait remanquer que ces Articles sont semblables aux Articles TX ot X 
du projet Anglais, dont il donne également lecture :-— 


“ARTICLE I 


“Le présent Acte ne porters aucune atteinte aux droits deSon Altesse le Khédive 
en dehors des dispositions spéciales précitéos ci-desxus. 


“ AWPIOLE X. 


“ Los Puimances Signataines sengugent & porter Ie présent Acto & la connaissance 
des autres Puissances ot s'ormploieront h obtenit leur accession.” 


M. Barrie eonstate que lox dispositions dos Artic! sus mentionnés we 
cuvent soulever aucune objection, et il cn propose Vadoption, Cos deux Articlos 
ttant destings A prendre place A 1A fin du projet arnité par Is Sous-Commission, {I 
convient de leur atteilucr respoetivement lex numéeon XITL et XIV. 
Apis une courte discussion, le texte de I VIE, qui dovient I'Article XII, 
st ainsi modifié :— 
“ARTICLE XU 


“Bn dehiots des obligations prévucs expr o uses du présont 
‘Traité, il n'est porté suoune atteinte aux droite souve Majesté Impérinlo 
lo Sultan et aux droits ot immunités de Son Altowe le Khédive, tels quiils résultont 
dev Firmans.” 


Husny Pacha insiste pour que Je mot * droite" soit myé do In phraso: * ot aux 
droits ot immunités de Son Altesse le Khédive 
Cotte modification n’éiant pay admise, le Délégué Otton clare no pouvoir 
accopter I’Article XLT qu’en réservant l'approbation de son Gouvernement, 
Sous cotte néserve, !Article XII est adopté dans In tencur ci-lessus, 
LArticle 1X, TArticlo XIV, ext ndopté ppression 
ole est, A cet effet, Inisié ouvert,” of demeure conga comrae il suit j— 


ARTICLE XIV. 
Mantes Partios C nites wengagent A portor ta présonte Convention & 
Ja connaissance dos Btats qui ne Vont pas signée, en les invitant A y acoder.’ 


La prochaine séance est fixée au 11 Mai, b 10 houres duu matin. 
6 DERENTHAL. 

DE TAA 
CAMILLE RARRERE. 
JULIAN PAUNCEFOTE, 
©, RIVERS WILSON. 
TESSM. 
PIERANTONI. 


Certifié con " : HUSNY, 
(Bigné) FTL Virus 
A. Souraxox-Boprs. 


No. 118, 


J. Paunefote anid Sie C, Rivers Wilkon, 
(No. 12.) 
Gentlemen, Foreign Office, May 27, 1885. 
T HAVE been in communication with the Secretary of State ‘ar on tho 
subject of your telegrarn No. 7 of the 10th instant, requesting instructions with rogard 
(383) 2B 
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to the wish expressed by the majority of the Delegates that the prohibition to land 
10 i itions of Yar in the Canal should extend. to time of peace ne well as of 
trope oF ould include the ports of acoexs to the Canal. 

T must to you herewith a copy of a letter which I have rece ‘ived from the War 
Office on the subject,* forwanling s Memorandum by the Adjutant-General of the 
Forces, Her Majesty's Government concur in the views expressed in this paper, and T 
er eigen to frame your language to your colleagues in accordance 
therwwith 

Ter Majesty's Government cannot give their assent to any measure whi 
prohilit tho landing of British troops at the ports of Buex and Fort Said, 

Tam, &c, 
GRA‘ VILLE. 


Karl Granville to Mr, Stuart. 


0 3h) 


Foreign Offce, May 28, 1885, 
T HAVE reetlved your despatch No. 64, Contidenta, Oe ath instant, 

Infornitng me of the conversation you had had with ME. de Willebois with regan to 

tho propos for a permanent Tati Commision t 

ae er eemngementy drawn up by the Commission now assembled in. Paris forthe free 

of Mlaation at the Suse Canal; ‘and T approve the language which you held to his 

uccltency on the subject as reported in that despatch 


Tam, &e. 
Gigned) GRANVILLE, 


ee 
No. 115, 
Sir J. Pauncefote to Kart Granville —(Received Moy 20:) 


phic.) Paris, May 29, 1885. 
T reonaeuence of satisfactory intorviow with Freycinet today, I think we shall 
sottlo torms of Xth Article, 
‘have armapged to proceed to London on Sunday for a few days, returning in 
¢ meeting of Pull Commission, 7 


SS 
No, 116, 


Sle J. Panneefote and Sir ©. Rivera Wilson to Earl Granville —(Received by telegraph, 
May 29.) 
(No. 40, Ext. 8) 
My Lord, Paris, May 29, 1885. 

WE called. at tho Foreign Offlo today, by appointment, and had an important 
interview with M. do Froyein 

We discussed the Xth Article of the Treaty, relating to “surveil 
wngguage hold by his Excellency leads us to hope that an arrangement 
‘at on this question. 

‘Wo conaider it of great Importance at the present moment that the fullest 
explanations should be given. to Sir Julian Pauncetote 
therefore proposes to proceed to Landon on Sunday 
personally to lay the whole matter before your Loniship, and to return here in time 
for the meoting of the Pull Commission 

Wo have, &e 
(Signed) JULIAN PAUNCEFOTE, 
©. RIVERS WILSON 


es ee 


No. 117, 
Earl Grancille to Viscount Lyons, 
(No. 37.) 
(elegraphie.) Foreign Office, May 29, 1885, 

FELL Pouncefote that French Ambassador says M. de Freyeinet is anxious 
to come to an arrangement with us on Suez Canal matters, and does not consider 
himself bound by conclusions of Sub-Commission 

oe SS ee 

No. 118. 

Sir J. Pawneefote and Sir C. Rivers Wilson to Earl Granwille-—(Keceived May 30.) 
(No. 39) 

My Lord, Paris, May 29, 1586. 

WE have the honour to transmit herewith copies of Procés-verbaux Nos, 13, 14, 
and 15 of the proceedings of 1 anal Sub-Comnission at the 100 
the 1th, 18th, and 15th instant 

We have, &e. 
(Signed) | JULIAN PAUNCEFOTE, 
©, RIVERS WILSON. 


Inclosure 1 in No. 118. 
Proces-verbal No. 13—Séanee du 11 Mei, 1885, 


Rtaient présents 
Pour l'Allemag 
‘Af de Derwathal, Agent 6t Consul-Géndral d'Allomagne on Egypte. 
Mle Baron de Rotenkian, Conseillor do lAmbassnde d’Allemagne d Paris 
Pour I'Autricho-Ho 
M. Jo Baron de Haan, Consul-Général d'Autriche-Hongrie \ Constantii 
Pour la France 
M. Camillo Barrio, Ministre Plénipotentiaire de Franco en Bgypte 
\Jo-Brotage 
Pauneefoto, Sous-Scordtaire a’Rtat Permancat su Foreign OMice 
Sir ‘Charles Rivers Wilson, Contebleur-Général de VOtfice do la Dette 
Nationale, 
Pour I'Ttalie 
M. eaman, Ministro Plinipotentiaire, faisant fonctions de © 
wade d'Italic & Pacis, 
toni, Sinateur. 
Pout les Pays-Ras— 
M. Jansen, Membre du Conseil d’Btat Néerlands 
Fla Russie— 
vo, Chambellan de 8a Majosté 1'Empereur de Rumie, Agent ot 
Général de Tussle on Ryypte 
Pour Ia Turquiio— 
Tusny Pachs, Général de Brigndo. 
Pour FBxypto— 
Pakluy Pacha, Délégad aveo voix consultative. 


LA séance est ouverte A 10 lioares et demic du matin. 

Le President rappelle que 1s discussion de Article TV du projet Peauigais cat 
encore b Pordre du jour. H-donne la parole an Délégué de Ix Geanilo-Brotagac, 

Sir Julien. Pauncefote rappelle qu’h la fin de tn deeniére discussion sur 
TArtiolo TV, le Délégué d’Auteiche-Llongrie & voula établir, aut point de rue da droit 
Je libre passage une analogie contre Je Canal de Sued et los détroite reliant deve 
tucry, ot ila elté quelques extralts dos derits do AEM. Azuni, Calvo, ot de Cussy. 

{Le Délégué do In Grande-Mretagno bserver que oes auteurs pariaicnt des 
détroits naturels, et non paxde passages artificiels, tele que lo Canal de Suez ow Jo 
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Caledonian Canal oréés par V'industrie humaine sur le territoire d'une Puissance 
indépendante. On ne saurait admettre que de pareilles yoies de communication, 
dquoique reliant deux mors, soient grevées dame servitudo internatiouale de. passage, 
 s'agit, quant ii do Suet, d'une servitude conventionnelle, et, ce poiut 
de yuo, selon lui, il n'y a aucune analogie entre le Canal de Sues et un detroit 
maritime, 

‘Quant A Vanalogie que ou a vouta établir entre le Canal de Suez et le Danubo 
‘on ce qui concerne In nécessité d'an0 Commission Internationale, Sir Julian Pauncefote 
ne reviendea pas sur | a produits A Vavant derniire séance, et q 
ont été ailleurs fortement appuyéé par son honorable collégue d'Ttalie, Mf. Pierantoni, 
dontla réponse Ini a paru sans riplique. 

‘Lo Bélégaé d'Atlenague s'est offorcé do justice institution d'une Commission 
de Surveillan érations que la Compagnie du Canal de Suez n'est qu'une 
Société privée; qu'elle ne jouit que pour le moment de la grande influence personnelle 
do son illustre Président ; qu'elle pourrait subir certaines modifications; que la durée 
de s9 Concession est limitéo, et qu'il faut dans le Trité non seulement soccuper du 
présent, mais aussi prévoir les éventualités que réserve l'avenir. 

Sir Julian Pouncefote estime que objection fondé sur le caractére privé de Is 
Compagnie aurait plus de valour s'il s'agissait d’uno de ces Sociétés anouymes pour 
Yexploitation de tolle ou telle Industrie, qui sbondent dans tous les pays, et dont 
Voxistence est plus ou mols aléataire. Mais il ne faut pas oublier que Vilustre 
fondatour du Canal n onté, h obté de son couvee, une des plus puissantes Administen- 
tions qui existe on Rurope, Cette Com Point de vue de so ressources, de 
son influence, de son personnel, de Ja grandeur ot do la solidité de son organisation, 
du succds doses opdrations, 40” rofuse & tout. parallal demande quelle nécessité 
il pout y avoir de faire surveiller tune pareile inslituiion > Quant hice qui pourra 
survonit att tome de Ia Concession de la Compagnio, Sir Julian Pauncefote eroit qu'il 
n'y pa lea deston proocuper & présent. 11 sul, dans le présent Trait, de 
es principes Immuables, souf A laisser aux générations futures le soin dopérer les 
modifications que nécossiteraicnt les cirvonstances. 

Te Délégué Britannique rappelle opinion de M. Hitrovo d’apris loquel, avant de 
ioutor Jo principe do la Commission de Surveillance, it importait de détcrminer Is 
sanction du nouveau Traité, Lorsqu’on a abonté I'exainen de l'Artiele VI du. projet 

ilo foit remarquer que les deux questions de sanction et de défense étaient 
ies ; on w riglé Ia question de In défense dans un Articlo spéeial en réserrant 
m de In sanction. Cette sanction, la Circulsire du 3 Janvier, base No. 6, la 
dans les termes suivants — 
L2Rgypte prendm tontes les mesures qu'elle pourra pour faire observer len 
conditions Impoxées nux navites belligérunts dans lo Canal, en temps de gucere.” 

A la muito de léchange do vues qui a ou lieu, hoe sujet, au meee Ja Commission, 
lp Délégué Britannique a compris que dans In ‘ponsée do sos collegues cette sanction 
dtait invuMlsante, ef que, pour cette raion mimo, ‘un ae surveillance leur 
paraimait indispeusable, “I a fait part de cette cousidération A son Gouvernement, 
au ea tout dlp y tie plein justice do la fagon irate, stdin 
accoptant, A 'égand do la sanction, les dispositions de 1'Article VI du’ projet Frangais, 
Tl e-donc Thomnour de soumettre A la SourCosimission, & titro do transaction, 
TArticle suivant sur la sanction, qui, selon lui, dispense de tout besoin de surveillance 
on dohors de celle qui incombera aux Représentants des Puissances, dans In limite de 
Teurs attributions onlinaires — 


ARTICLE X. 


“To Gouvornement Raypticn prendra les mesures nécessaires pour faire respecter 
Jes dispositions da prisent ‘Tyaité, Dans le cas od le Gouvernement Rgyption ne 
ixposerait pas do moyons sufllsants, il deve néclamer assistance de 1a Subli:e 
Porte et des Puisances Signataires de Ia Déclaration de Londres du 17 Mars, 1885. 

"Les Hautes Parties Contenctantes devront se concerter immétistement pour 
arréter, d'un common aceon, les mesures & prendre en ¥ue de répondro & son appel.” 


Le Délégué Mitannique pense que Vadoptlon de ect Article, wigs en cone 


formité avec la base No, 6 de tn Cireulairo, résoudra la question de la sanction du 
Traits; to maintien en sora confié d'abord \ VEgypte, puis A Ia Porte et, cafin, aux 
Puissances Signataires de ln Déclaration. Tes Reprisentants des Puisances, 16 
trouvant aut les licux, pourront aistmont donner V'évell, on eas de danger, et, grico 
au télégraphe, il n'y au pas de surprise possible. Quant au mot de surveillance, i 


’a pas sa place dans I'Article proposé et, en effet, & qui s'appliquerait la sw 
du moment of Te devoir méme du Khélive eat deville an maiatien du Tra 
‘Commission, sous Ia présidence d’an Délégné Ottoman, ne ferait que prendre ta place 
des Consuls, lesquels devront en eas de danger en référer, rion pas au Khédive, non 
au Sultan, mais & leurs Gouvernements respectifs, qui alors s’adresseront A Ia 
rte et au. Khédive. 
julian Pauncefote que le Traité ne doit rien changer aux relations 
Ie Sultan, ni A celles de Ia Compagnie de Suex avec lo Gouvernement 
‘a pas été question dans In Circulaire de contréler In Compagnic en 
Pans ces conditions, i eroit que l'Axticle VE Praga, é dans 
Te sens qu'il a indiqué, suffit A donner toutes les garantios désirables et il ne doute pas, 
fen conséquence, que V'idée d'une Commission de Surveillance ne soit abandonnée. 
de Derenthal se propose de répondre successivement aux divers points traités 
pae Sir Julian Pauncefo r 

1. En ¢¢ qui concerne Vappréciation do son collégue d'Angleterre an, sujet d 
opinion émixe par M. Picranton}, il ne peut que s'en référor Ace qui w été dit par les 
Déléguis de France ct de Russie, et Ace quill» dit Iui-méme au cours do In doraidee 

sano, : 

2, Lorsqu’il a fait allusion au earactire de ln Compagnie de Sues, il ma pas 
cutondu dire que Vingérence des Puissancos était nécessaire parce que cetto Com 
pagnie était une Société particulitre: i a xoumis A ses colldguos cotte considdration 
que des Raglements faits par unc Compagnio particulidro ne sauraient sorvir do baso 

Acte International, ot que, dans cos conditions, une garantie plus séricvse Ini 
ndscossaire. 

3. D'wutre part, quand Je y A ta durée do Ia 
Concession, il n'a pas entendu conseillor do réglor p ituntion qui ne «0 
présenter que dans quatre-vingts ans: dans sa pensée, In Compagnie pourrait, comme 
toute autro Sociité industrielle, xe dissondo ; le cas ext possible quaique peu probable, 
Il a fait on suite allusion A 1a circonstance dans Inquelle M. de Lesseps, pat s0 
prestige penonnel, a priservé le Canal de tout domniage et it west domandé si son 
sSoccossour aurait le meme prestige. aoe 

$ Quant A co qui est de Topinion attribud par Sir Julian Pauncefote i 
M, Hitrovo, relativement A ordre suivi dans In discussion, Io Délégué d'Ailemagne 
fern comprendre que son collague de Russie avait proposs do discuter Ia question de 
sureoilance avant dexanine Ios excoptions & dablr, et non avant de, truchet te 

muostion de savoir A qui il apparticndratt de faim respecter les dispositions du présont 
alts. 

‘M. Hitroro déelare que explication que M. de Derenthal vient do donner sur les 
observations qu'il avait faites rolativement A T'onte suivi dans Ia discussion est 
parfaitement exacte, 

Bir Julian Powneefote rovient & sa proposition de remplacer I'Article LV du projet 
Frangais par une nédaction modifido de I'Articlo VI du méme projet. 11 pense que lew 
Représentants des Puissances, au Cairo, ont implicitement pour tebe de surveiller 
Vexdeution du raité, ot il mupposo que, griice A In rapidité des communications ot i la 
gmnde publicité do la presse, des mestires pourront immédiatement Gro prises pour 

wr tout danger qui pourrait menacer le Canal, 4 

‘M, de Derenthal doute qu'il soit posible aux Putssances do se concerter rapide- 
rent ai elie ue sont pas pnalablemet isis de roponitons pricises formes par 
une Commission Internationale. Qu'arrivern-til dans tn pratique? — D'aprds. la 

oposition de Sir Julian Pauncefote, chaque Représentant avertira son Gouvernement 
Ty Hanger qui lui steablera menacer le Canal, Il y num alors, entre low Cabinets, tt 
change de rues qui doanera lieu A une voluminetise correspondance ; on convoquers 
peut-dire une Commission spécinle, Mais, si cette Commission se trouve d’ores et 
FGja réunie sur los lioux, ue eroit-on pas qu'elle puisee faclitar uno entente ? Memo 
Ai clle n'est pas tout A fait daceord sur les moyens A prendre, il se fuemerm toujours 
dans con sein une majorité dont Vavis ne sora pas suns valeut, 

‘M. Hitroco, nipondant aux observations da Sir Julian Pauncefote, nipte qu'en 
co qui cmecme ta question de procure, Mexpliention dja donnée par 3. de 
De 1 propos de si mani’re de voir A ce sujet, est parfaitement oxac 
effet, il n'a jamais pensé, comme I'a cru Sir Julian Pauncefote, quiavant de discuter Ia 
‘question de’ la Commission de Surveillance, il fall détermince tn sanction du nouveau 
‘Traité, Tout au conteaire, ila tonjours soutenn, ot particulitrement dans ta xéanco 
du -4 Mai, qu’il fallait commencer par tomber d'acoon! sur Ia question de surveillanee 
ct nabonder quiensuite celle des exceptions a dtablir. Tl a toujours soutenn que In 
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raeation de ces exceptions, tant par rapport A Vexéeution de Trailé que par rapport 

Fee de See eave’ ne pourrait etre pratiquement abordée que lorsque Von serait 
dGfinitivement fixe sur Te principe de illanee. nurs été contraire A la 
iiecusion del’ Article VI avant celle de I'Article TV du projet Frangais. Kt, quand on 
a anrété la réaction sur une par VI qui ext dovenue lo texte d'un Article 
Siparé, il'a expresément nscrvé son avis sur la tolalité de VArticle VI, en faisant 
lapenen cet avis de In déeision qui aura été prise sur la question de Ta surveillance 
prévue par I'Article TV. 

To cv qui concertie la Compagnie de Suez comme Sociétd privé il convient quo 
cette’ Compagnie défi toute comparaison; mais To_principe wen reste yas moins Te 
Satine et rune Compagnio ait plus ow moins dimportance aw point de uo 

Ut industriel’ dovant la loi elle reste tonjours une Compagnie y) vée. Bat- 

nissible que les Rigloments dune Corapaguie privée puissent servir d garantio i 
tun Traits Taternational ? . 

Dullowss M. de Lessops a luismimo dit devant In Sous-Commission, quien cas ¢ 

ieouts de ba Compagnie navaicnt de recours gal que par-deant la po 
Meni Wayans de naviros de guerte oa do commerce, TL x ajouté que, 
Jooueh present, son Tufluence porsonnelle ou cello de ses agents avaient suffi pour 
iritkr toate contestation, Peut-on baser les garantics d'un Traité International sur 
Miallusnes personnelle dan horame ou sur celle dune Aduainistration privet 
Sie Jilan, Pauncefote redoute quiune ingfrwace Gtrangive vioane exereer une 
mice sur. tex rapports entre 10 Khélive et lo Sultan, Mais Iingérence de Io 
Hngerehee il ya, ne pourmit soxereee tout au plus quo xur les rypports 
whit desoadroavee les nutorités de Kantara, de Saez, ou d'tsmaitin. Ln 
Thuis estimo que lo Sultan ot le Khédivo sont hors de causs mais jt 
i ron eas nombreux do contostations entre des oficiers supéricurs des marines 
sot In Compagnie. Les Puissances voudront-llos s'exposcr h voir In cond 
dle fonts Amimux soumise & 'appréciation de In, potice Bg Au coutraire, 
Fautorité dune jiwion Internationale, présidée par 
it btro aujettc A co 
Halloment d'une ingérenee queleonque dans les affaires de ln Compagnie, il 
an entra, de Tai donee wet npiped tral da constances ditiites et déticates. 

Te Provident pariage Topinion de ses honorables colldgues d’Allemagne et de 
Rw 
Thu ce qui concerns la question de Taualogie entre le Danubo et Ye Canal nil sujet 
de tnquolte Sir Julian Paw eat wend aux remarques de M. Piersnton!, 
St. Trrire déclare que, sil wa pas niponda A cos observations, co nest pas parce 
quielles 6 maine Pa dit Sir Julian Pauncefote, sans nipliqu seulement 
Hine quil ne croft pax qu Tes objections de ML, Plorantoni sient attians te force de 
fos arguments 

Ti rappelle que Sie Futian Pauncefot mté la exainte de voir Is Comn 
de Surveillance igirence dans lee a la Compagnie. 

eanmais ne ditil pax que 1a Commoission s'enteadra aveo la Compagnic, no 
fnontionno-til pas les riglenrate do woigoton ASR extant? : 

Lav Compagni Si © application de régloments des navigation, 
lle deve s'entandra aveo tn Commission do Rurveillance afin quo celle-ci wit intone 
Te SSaatnter of la protection du Canal est entidre et si les rbglements do navigation 
sont réulltemont appliqués, Ceci ne constitue & aucun titre une ingyérence dans Tes 
Iifairer privdos do In Compogaio. 

Le Dalégué do lo Grando-Bretagne trouve quill y a conséquonce & donner tn 
prisileace devetta ommimion att Délagaé de In Turqulo ot hy admettre wa Délgud 
Peyption, M. Barrire sc borner ’ faire observer quit n'y & pas dexemple dune 
Care iiusion Taternationale dont In présidence n'ait pas appartenu au Roprisentart de 
Po Paicanos sur lo terrltolre de laquelle elle fonctionne exelusivement. Tl ya li une 
imple question de formo et de courtolsie. 

Quant & inteoduotion dum Détigu | elle wo justife d'ellemimo par 
tn niorasité de la présence, att sein de la ¢ d'un fonctioonaine auquel les 
ve awiaateos pourroat sadresser pour avoir Tex reuseignements particuliers et toutes 
few explication dont is pourront avobr bewia sur exéoution du Traité. | Le DelGgus 
Ravnien semit lo trait dunfon entre Ip Goavernement Bayption ot la Commissio 

FA surpliy, Ix proposition dont Sir Julian Pauncoto omnmiseion 
n'est pas de nature & modifier on opinion sur Ia nécessité dum ongane de surveillance 
Tarte omondé par le Délégué de la Grando-Bretagne preadra tout natureliement 
Pines b cote do lo disposition ssi iustitue Ts Commision de Surveillance et ne fera 


Ml 


nullement double emploi avec cet Article, le Gouvernement Fgyptien étant chargé 
Wexdenter le Traité, 1a Commission devant sureriller cette exéoution. M. Barrére 
maintient d’ailleurs lo droit absolu des Puissances de yeiller elles-mémes & 'exéoution 
du Traité par Tentremise de Représentants. Sil en était aufrement, il n'est pas une 
Paissance qui consentirait A signer wn Traité qui In lierait absolument vis--vis de 
TBgypte, sans que TPgypte f0t lige vie-d-vis delle. 

Le Baron de Hoon, répondant 2 Sir Julian Pauncefote, rappelle les termes dans 
Jesquels il avait, an cours de Vavant-dernidre séance, établi ume analogie entro le 
Canal Sues ct les détroits cn général; il avait exprimé V'avis que, dans le eas ob deux 
mers communiquaicat, it existait un droit daprés lequel le comineroe pourrait libre~ 
ment user de In communication entro cox deux mers, Tl pense mimo que si cette 
communication avait été erdée par I our d'un. pareil travail 
n'aurait pas le droit de fermer isa gu 

Faisint allusion aux objections tnises en avant par Anoofote, & propos 
da paralldle entre lo Danube et le Canal, il déelare n’avoir en Yue que Yes 
Youches du Danube et non le fleuve tout entier, 

On a invoqué les principes posts par le Congris de Vienne relativement h ts 
navigution des loaves qui séparent ou travorsent plusiours Etats, pour combattra 
toute analogic entre le Danube et Yo Canal do Su t pas le régime du flenve 
tout entior, mais seulement call de xox embouch pout donner Hien i une 
comparaison. La Commission du Danub ‘canstituée @aprin lox 
principes qui prévoieat des Commissions a 5 puisqu’elio comprend dow 

‘eprésentants, dex Puisances ion riveraines; mais le motif qui x déterminé cos 
dernitres h order un organe spécial, n'est autre que leur inténtt commun A améliorer 
cette yoio commerciale. Les travaux entzopris ont cu In plus hourouse influence sur 
Je déxeloppemont de Ix navigation. puriaquo on 1883, 2,881 navires jaugeant 1,775,072 
tonneaue ont pondteé dans le Danube ot en sont resortis, Dans ts mfine année, le 

‘du Cantal de Suez @ attelnt 5,775,961 tonneaux h nipartir entre 8,907 navires, 
done annlogie quant & Vétenulie de In” juridietlon, quant A Ia nature des nnvires, 
‘ws comme dans Vautee & fn navigation maritime, quant wa moures 
ment gi 

Bir Julian Pauncefote a dit que lo Danube traversait plusiours tats 
Haron do Haan mppolle qu'a Tépoque oh la Commission a été Instituée tex bouches 
du Danube appurtenant un seul Bia 

travanx prévus par le Trité do Paris ont été exdout Puinsancon 
actuel In Comnisaton qu'il nagit 
du Danube, non en vue do lo 


Istonce de la Commission. 


La seule difference qui existe entro Tes doux entreprises provient do leur origine; 
Yeouvre aceomplie a Danube 6 66 ord par Tes Puissances qui Vont place, dis le 
ut, sous lour surveillance en mime temps Pie sous la sauvegarde do droit inter 
Suen est Yoourre d'une Société privée; mais avant mbme d'btro 
navigation, ila fait Vobjet do privildges oxtraondinaires qui lai donnent un 
Camctire pubiice Une autre diffrence ettre les doux can, cfest que los: Raglomente 
Gu Danube, élshor’s por lex Puimances, sont appliqués parlours Repnisentan 
foo sont ex qui pergotvent los taxis, tandis ‘quo lex Ragloments di Cantal sont f 
© lear application en est pourwaivie par ses agents et que In reconnaine 
fait défaut. 
"Aujount’bui, que la du Ca at &tre proclamées, ot 
deo A Hhsralité de ta. Subli Tes Puisances wont en. moaure 
wun ongane do ? Te respect. do notte. inviolabilité 
tte Raglements i regeette de voit contester Vtits dane pareila 


Bretagne a manifesté In crainte quo Vinstitution 
Commission do Surveillance n’entrainit une ingérence dos Puisances dans te dor 
des inténits particaliers de la Compagnie 

Lo Daélagué d’Autriche-Hongrie mppelle que, dis son oxigine, In Compagnio 9 

Jo désignation “d'Universelle," que les Axwombldes Générales ont di & 
Piinpontes d'nctionnaires de toutes nations, enfin, quo los documents relatify aux: Actes 
fe Concession ont dé communiqués aux Puissances, Tl cite une lettre, adresse le 
{5 Mam, 1877, par lo Comite Andmasy & M, de Lassops, par laquelle Te Gouverncinent 
‘Austro-Mongrols donne xon adlidsion au systione do tonnage inaugueé por In Com 
pagnio. II voit dans cxtte ingénence do Furope, provogude par Ia Compagnie, In 
Paste Tioce ada carscttee public et international do Peatreprise. D'illews, In 





Comirjuiona‘arvellance rei jastement poor résuliah de yrévens, par m yeéeonce 
Co Se hors dale domkne do la Compagaie. 

ise Premfer De ‘a fit enfin que, T Angleterre, bien que 
pasticpust pour lea quatr ia tent du Cnpal, no tonsil Pes 
Fit Gonatision de durvellance ecHongrie fait observer que ls 
moitié des actions de la Compagnie nglaises ot qu'un certain 
Amite atAdiustrateury, Slant. n0 neal Asglta ha Grsodo- 
Tiretagne exeree sur les afftires duu Canal une influence qui rend pour elle toute autre 
Paatie superfine, Les interéts des autres Etats, quoique moins considérables, n'en 
urntic super T manveguaness is ne difirnt pas de coux de Ta, Grande 
Gictgue tpt ies ieprécnan ne rewront pay poue ane question de form 50 
dupartir do In solidarita qui, en parcil cas, unit toujours les Grandes Puissances. 

ML Pieruuteni insiste suy Its différences qui existent entre le Canal de Suez et lo 
pane smet ints a hitorigue:ni'an, poiat de rue juridique on 0 peut 
HMentifice cos deux voice denavigation. Quant wux attributions qui seraient données & 
Jn Commission Perman lor pourraientelles étre? Elles ne pourraient avoir 
tn tomps ondinaize aucun role adininistratif, aucun wile technique: 1 Compagnie du 
Canal et cole chargée de coe deux roles et ‘elle n'a besoin de Vassistance de personne 
pour bs rept 

Tin Compe do guerre soit intornationale, soit civile les choses changent tout h fait 
aspect, et tout le mondo rweonnalt quil y aurait des mesures i prendre pour paret 
daapeot ot tout 1 mone eat We Gunn ‘Oon toss pourgucl ne pas en confer 
initiative au Corps Diplomatique acensdité au Caire? Cette attribution rentrorait 
tout h fait dans le rOle qui ext dévolu hk la diplomatie, 

Ls Delégué d'Ttalis ne croit. pas convenablo se cherchor une solutlon dans une 
‘eatonte aves in Boci6ts de Suet. La Commission ne pout sexposor h voir inflrmer som 
nuvre. par lo rafts que la Compagnie du Canal serait en droit d'opposer A sos offre. 
MPidentoni maittient done xa proposition qui lui parait olfrir un texte de 
ianaction, 

AM. Zirovo, répondant i M, Pierantont, ponse quil y a une profonds divergence 
entre 4a. proposition et Ie texte Francais: en apparonce, a eu dune Commission & 
Port-Said, la rédaction de M, Pieranton ‘une Commission au Caire; dans la 
réalité deux principes différents ont in ‘ot Tune s'en remet 
an Gouvernement Rayption du ‘oi ler A Vexéoution du ‘Traité, tandis que 
Toutre inatitue une surveillance internationale. 

Wy. Pierantont ponse que lox Consuls ayant pour mandat do veillet & observation 
tow i Eieranton Pease ee agents. on Rgypie. nutont tout natureloment pour 
mission de surveiller Vapplication de la Conv Las Agents devant, on cas de 
Tuerte olvile ot autre, redoublor do vigilance, il ext certainement utile de lex déela 
Einatitads on Comtnission, maisai on suupprime de sa proposition le mot do *Commisa 
iD pense qu’ ven trouvers. pas modiviée, du moment toutofois od Ton preserit 
aux Agents de s'entendro en cas de danger. 

sre perenthal ne croit pas que los Représentants dex Paisances puissent so 
eonstituer en Com ion aussi aisément que semble le croire ‘M. Pierantoni. La 
séunion du Corps Diplomatique pent prisenter de sériouses difcultés ; que le Doyen 

sex colldgues, que l'un des Agents refuse de > ondre & la 
serve cation du Doyen, tout resto en Vetat. Si done on wen remet aux Agents pour 
surveiller application du Traité ot quo o npulssants A asir, 
tonto Vargumentation de honorable Délégué d’Ttalie se trouve en défaut. 

°M, Plevantoni répond i ML. de Dorenthal ea Tut fhisant observer que sa proposition 
avait preicent pour objet do rendre obligatoire Isr Calpe Dyborsstique, 
tn eat do guerre ou de révolte monacant fe Canal; il eatime que c'est seulement 
ene eae posible annajclue ta Compagnie hun pei contole 

WE Reaman oonatate qui ne xen tenir quis termes aculs de I'Articlo VI, les 

Matte iumnceta, pour pare hun danger qui menaccrat le Canal, 
Wee waisice par 1a, Sublime Porte ot par le Gouvernement Khédivial. 
Pe ae wauimit tro contests par persoune qui cas de gi de troubles 
indépendant do! tout appol do I Sublime Porte ou de 1Rgypte 

le in Penaes en Palmares socréitées au Oaire 
Délégué a faut mentionner expressément dans lo 
Fe ee i teat dan intervention dex Consule-Géndraux en cas 
de guorre ou de troubles ; il importe que le devoir qui leur mmberait dans ccs 
te wietances colt formellement *pécitié dans Actes que la Commission 2 mandat 

ddlaborer. 


Pour le temps de paix copendant, une Commission de Surveillance n/sursit pas 
sans doute grande utilité, 
Le Baron de Haan a reounu Jui-méme que jusqu'aux événements de 1882 la 
Compagnie Universelle du Cs 8 siavee la scule assistance de Pautorit 
assurer le Libre passa re respecter Jes rbglements de navigation et. de 
état de ch plaintes. Malgré cela, il'a 
Scessité absolue de garantir "exéeution du Traité par l'intervention 
scances Siguaiaires, moyennant un organe permanent de 
oh tap de pals commie inp de. guare, “Ces alter trop Join 
, Te Délégué do la Grande-Bretagne a admis qu'il y wurait, en cas de 
ire, quelque mesure A prondie pour acsurer la liberté du passage, Entre cos deux 
on pout Lrvuver une transacti avient do charger dune manidzo 
eaplicite len Agents des Puissances, résidant au aire, du mandat général de yeill 
Texdoution du Traité de Neutralisation, il faut leur imposor V'obligation do se réunir 
dans lo cas oi, par suite d'une guorre ou d'une révolte, il y aurait tin danger imménen 
pour ln sdourité da Canal. M. Ressman estime que la formule de M, Pierantoni 
reulifée eotntne il sult, pout réunir Tassentimont des partisans ot des aiversnines do 


VArticle 1V— 


Les Représontants on Fy wm Signalaites du privent ‘Trnité 
veilleront & son exéeution et xignaleront sant dflai & leurs Gouvernements respsotifs 


nto infraction et tout danger d'infraction qui pourraicat se produit 
sides troubles intériours menacent la séourité du Canal, 
présentants se nuniront ous Ta p y ygué Spdcinl de Ia 
Turquie et avec Jo concours d'un Délégué da Gouvernement it voi 
consultative, afin de pourvoir au service de Ia protestion du Canal et do se ay 
In Compagnie de Suer pour nasurer Volacrvation des riglements de wai t do 


dans sa proposition, la présidenco do ta réunion dew 
Représcntants Spécial de ta Tur éfisronce pour 1a. Paimance 
Bouves fl Tul a somblé, on outro, juste nablo d‘imposer la charge de 

‘ler A Vexéeution du Traité aux Tepréscntants de toutos lor Puissances qui Te 
signeront, 

‘Sir Julion Pauncefote rappelle los motife pour losquels son Gouvernomen 96 
Wadmettre T'idéo d'une Commnission J 166, Néanmoins, il a cru devote fire 
ceonnaltre do In BousCommission i son Gouvernement qui, 
pour faire acte de cor utoring & proposer une dispo swcoordant 
toutes los Puissances le droit de concourit aux mesiros 11 portage 
opinion do M. Ressman, d'aprie laquelle il y amit lieu, do donnor 

a pas le droit de, pene le graves mesos que pouraient contr 
mandat dont Tatings suivant, complétant 
proposé au di é a Vidéos — 

“Lee 0 Rzypte dos Hautes Partios Contractantes veilleront i 
Yexécution du. présent ‘Trailé, alin do saisir lours Gouvornements roxpoctits de toute 
infraction ou de tout danger d'infraction A ces dispositions qui pourrait ve produi 

Tl prose que grice h cette addition, In xidaction quil a proposto donnera ploine 
satisfackion, Bile obligera les agents A faire tout ce qui leur semblera utile et 
ela dans la limite de-lours attributions Consulaires, pour swuveganler les intértts 
ceommuns. 

‘Le Prévident constate avee satisfaction quo le Délégué de la Grande-Brotagne 1 

pas dans le sens indiqué par la Sous-Commission, Il a reconnu explicitement 
Te droit do surveillance des Puissances, droit qu'il avait jusqu'alors contesté, Mais Ia 
Sarrite la concession faite aux Représentants de I'Europe, M- Barrdre estime que oe 
est pas assez, et il espére que son colldguo sera amené & te reconnaltre, 

Ti subsiste des divergences essentiollos entre Is proposition de son honorable 
collague et l Article qu'll a présenté au nom du Gouvernement Frangais. Cet Article 
fen clfet implique d’abord un caractire collectif de sureeillance. 

Sir Julian Pauncefote croit quo sa rédaction n'exclut pas plus Ia collectivité dans 
le cas d@'un danger menacant lo Canal, que dans celui de tout autre danger quo les 
Représentants auraient le devoir de conjurer. : 

Le Président prenid note de cvtte déclaration, mais alors il se demande, si telle est 

opinion da Délégué de In Grande-Bretagne, pourquot il s’oppose & ee que Te carsetiro 
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do collectivité soit clairoment déterminé. Au surplus, Ia proposition Francaise 
implique un mandat impératif de surveillance donné aux Représentants des Puissances 
auquel la rédaetion Anglaise ne fait pas allus 

Sir Julian Pauncefote fait observer que pose expressément mux 
Consuls Vobligation do veiller au maintion du Traité, quoique eotte obligation ressorte 
Aéji de lours attributions ordinaire 

Le Président prend acte de nouveau de la déelaration de son 
Grande-Brotagne, d'aprés laquelle la formate transictionaelle proposée 
juerait obligation dans la faculté de surveiller, Mnis alors, pourquoi ses colldgues 
de Ia Grande-Bretagns Sopposent-ils A ce qu’on adopte wn texte qui 

i et i ol qui romette To-soin de la surveillance A un corps consti 


Tl route onifin une question sue laquelle 1a proposition Tritanniquo =» donno pas 
fuction au ven de ta majors, et celle du earnetdte permancat do la surveillance, 
jarriny déslam que toute proposition doit tenir compte do cox troix conditions 
collectivits, obligation, ot permanence. 

Enfin, lo Président fait remarquer, en ee qui concerne 1a. px quae. le texto 
propond par lex Dé 1a Puiwsanco 
jouer I ne peut sexpliquer p 

Sir Julian Pauncefote dit quo to but de sa proposition ext do saixir lox Puiwancen 
Signataltes de la question de surveillance, Le devoir do ta Turquio ot de IRgypte ext 
do veiller A tn conservation duu Canal, Le rile des autres Puissisces se dexaminer 
si cen deux Btats accomplissent tour devoir; on ne peut dis lore odmettre 

aio et Y'Beypto 96 survelllo ollesemianes, ‘i 

Mf de Derenthat prio Sir Julinn Pauncefote de voutoir bien Jui indiquer comm 
dans xi penslo, dovrait wexerccr Ix murveillance des Cor 
veillor } In protection da Canal sans Atte constituds on Ce 

Sir Jullan Pauncefote répond quo lox Conxuls on Rgypte ont toujours en Ibnbitude 

ir spontan ix la prisidenco do leur Doyen, en cas a 
monagant la sdourité ou los intérdts communs dex Colonies étrangores,tels, par exemple, 
jie Ies troublos d'Alexandeio, La proposition Anglaise leur donne te mnndat formel 
lo veillor A Vexdoution du ‘Trait, ot, xi jamais an danger menseolt leCana}, rien ne tos 
esnplohirait do xnivro ta mime procédure. 

M, Hitrovo m0 pouse pas quo Yaction do In Commission Internationale ae doive 
sexoroer quien tomps de guerre. Tl y x uno surveillance Jouraalidre h exoroer sur ts 
navigation & travors le Canal. Mille incidents peuvent se [prod Mont néoowaire 
qu'une autorité soit constituée pour prononcer sur les contestations. Cette autorité 
aura un tle particulidrement délicat A romplie toutes lex fois qu'un incident sera 
provoqué par vin Withment de guerre, méme en temps de palx. On pout w: demander 
il n'est pas plus convenable poor le Gouvernement Ottoman lui-mbme de recontaltre 
une Commission Internationale, ploe sous Ia prisidence d'un Délégué de le 
Bublime Porte, plut6t qu’'h 'Administmtion Reyptionne lo droit do polieo sur les biti- 
ments dle gueete. 

Bir Julian Pauncefote réponi que, jusqu'h oo jour, il ne s'est Glows aucune difficult 
au fui igo dl'on navire de guorve ik travers To Canal, 

Hours un navire de guerre commettait quelque infraction, quelle résistance 
pourrit ful opposer salt une Commission, sit x police territoriale?” Winfrnetion dans 
‘60 ens semit une violation du ‘Trmité de In part de la Puisanoe dont resort le 
navire, 

‘Tae agents ilos Puissances au Caire n'antont qu’ en saisir Jeary Gouvernoments, 
qui on foront un inoldent diplomatique et le régleront dans lex formes habituetles 

Ta Délégué de Russie oxtimo quion n subi état de choans existant parce quien effet 
il n'a pas encore produit de manvaix réwultats, maix on ne peat songer h Kégaliser cet 
tat do choses, pour un venir qu'il ext impomible de private, 

Sir Charles Rivers Wilson croit que la iisewsaion, telle qu'elle west engnaée, aurait 
a prondro place, non pas en 1845, mais en 1864 ou en 1866, lorsque ln Compagnie de 
Sues négocinit pour obtenie de In Sublime Porte ves Firmans de Concession. A cette 
poque, les Puisances n'ont jamais eu I'idée détablir le principe d'un droit dingérence 
internationale dans les alfsines du Canal de Suet; or Vexpéeience, dont i fant 

mdant tenir compte, a justifié pleinement estt> manidee de voir. A quoi bom 
‘ilormee oe qu fonetionne parfaitement ? 


Le Président répond qu’h suivee le risonnement de Sir Charles Rivers Witeon, i 
‘eat inutilo de faire le Traité dont Ia Sous-Commission est en train de discater Ie texte, 
‘Ht cependant n'ost-co pas lo Gourernoment Beitanniquo luiméme quia sigualé ta 
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nécessité pour les Puissances de se concerter au sujet du Canal de Suez et @élaborer 
tune Convention solennelle ? 
pense qu’appelée 3 faire tine oenvre aussi durable que possible, la C 
e doit Gearter ancun moyen d'assurer x1 vitalité. La majorite estime. que Io 
de Surveillance est une garantie i Gouvernement Ottoman, 
spose pas 4 sa création ; les adversaires de Ia Commission ne 
Wt, personne ne soutient quelle serait nuisible, Dans 
ible ‘do renoncer A cette gar c, pote sa part, 
considére comme indispensable ? = gen ale 
i Jalen Prence ee spond que Ix Cotamission Tnerntionle ext une inttaion 
ngerense parce qu'elle aurait pour conséqueneo uno ingérenee iueessante da 
less ain Co ein _ ee a 

Sur invitation du Prisident, Mumy Pacha déclare que devant ln majorité qui est 
acquise an projet présenté par le Délégué de Fran Ht pouvole’ ao prononcer 
également pour Tadoption de !'Artiole en discussion nous néscrvo de son Gouvernement, 

_ 1 ostime quo ts mise en pratique do la proposition Anglaise rouconttornit de 
Arieusos difleltéy, ot il eroit qieane Commission Technique de Sirvellance nvoo dea 
attributions bien dénies cat prea, 

AM. de Derenthat ne partasse pas Vopinion do sex colldiguee de 1a Grande-Brotagne, 
au eats ts protebite ‘infraction aux Tégleneats 

' ne s'est pas cucore produit d'infraction, oe n'est pas tino raison pour qu'hl'ayenie 
Sion soft da obese, Bate un organs de mello coma ell TDouable do 
rocéder aux constatations maléricllos ? La Compagnie seule pourra tairn cowinttre 
faits, mais sorat-elle d Aentrer en oorrespondance aves tous los Représene 
tants? "8 Sagit d'un organe officio ersé ad hos, elle ne pourrait 
refuse. 

Sir Charles Rivers Wilson dit que In Compagnie a le plus grand intérdt A snisle ti 
Puissanced des questions qul pouraicnt low intéromer, et que dailloury lo west 
mirenée aux Puisances colleetivement. I no faut pas oublier quo lo Canal pe 
fait du Trulté, placé sous lo nig droit int a Rois oath ‘o 
Traits soit eorarnise, Ia ch en importance pour que les Pisissances ex| solont 
informées par la notoridtd publi et 

M. de Derenthal rappel fois que la miso A exéeution du Traits so 
repose sur Ia bonne volont nic. Ble de ul 
alle y voit sox intérét, du o6té de ln Pai ime qui aur eausé d'infrsotion. Lew 
Déléguss Writanaiquen pe ¢ la Commission de Surveillan utilo 5 
ivisions se waliseroot pute, mais it ya divergmnce d'opinion bce auje, et dane 
fr dont i ne suit pas do poider Mmutlité do la Comansson, i faust en ddinonteat 
Jo caructiro nuisible. Quels arguments pournict-on invoquer h¢ Quele 
inconvénients pourront ¢n riwuller ? . On ne lex a pas signals Jus 

On a dit contro Tinstitution de In Commission qu’en teraps de pts olfo nfaurnit 
tion & faire; si Iefait se confirma, le Déleaeu 
mais du moins, lorsqu’il so préseatera un dange 
fonctionner, Le Haron de Haan a relevé un point 
de Suc = i vers Wilson a fait la mdi constatation) qu'il 

dow Puissaricex dans: 10s affaires dle la Compagnio. La, 

it sine le consentemont des Palixances, Pourquoi ne pas 
Weal on qui Hest pas nouvelle? La proposition Anglaise, en dliminant 
tout orgune de surveillance, fait de In Compagnie prenquio une Puissance inddpondante, 
Puissance qui serait le seul arbitre du libre passage par le Canal. 11 eat vrai que oct 
at de chotesn exist de fit fongu't ce four; ral ne erat pas dangerous, cone 
AL Hitrovo Ia relevé, de ratitler cotte situation anormale en fa reconnatsant impllelt. 
mont par un acte international ? 

Du moment_od la Puissance tertiloriale no. s'oppose pas la entation deta 
Commision de Surveillance, ily ya de Tintérdt do tous de Vaccoptor. Sit Charles 
Rivers Wilson a dit que ln Cominission serait tentéc do s'immisece dans les affaires do 
J Compagnie: il ext certain que la Société du Canal ne snurttadmottre une ing 
sur le terrain qui lui appartient, mais il n'est pas question de donner A la Cominission 
de Surveillance le droit d'intervenir on quot que ee soft dans Paduinistration intavioure 
du Cana ° 

Dans cos conditions, M. do Derenthal demande une fois de plus & connaltre 
les inconvénients que pourrait prisenter Minsitution do In Commission do Survet 
lance. 

AM. Hitroeo mppelle que Sir Julizn Pasmoofote, 4 propos de ls maniére dont les 
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Consuls rempliraiont lour mandat, a &voqué le souvenir des Conférences tenues par les 
Agents en Egypte lors des évéiements d'Alexandrie. IL suisit cette oceasion de 
glare que, s'il est plus quo jamais partisin de Ia Cominission Permanente de Surveil- 
lance, e'est précisément pour éviter Ie retour de malheurs semblables & ceux que eette 
action des Agents s'est trouvée alors impnissante A prévenie. 

‘M, Jinsen se range i Vavis do ses honorables eollégues d’Allemagne, a’ Autriche- 
Hongric, de France, de Russie, et de Turquie. Une Commission Permanente de 
Surveillance lui parsit indispensible. 

Sans vouloir encore se préoceupper de la composition de eet organe de surveillance, 
ni dos tormos exacts de son mandat, le Délégué des Pays-Bas estime qu'il est nécessaire 
Winsérer dans le Traité un Article qui donne & la Commission Internationale Vautorité 
moralo dont alle aur besoin pout Vaccomplissement de sx thche. Tl propose, en 
conséquence, In formule suivante :—* Les Hantes Parties Contractantes s'engagent & 
cousidGrer tout acte primédits pour entrayor le passage du Canal et toute infraction 
intontionnolle aux dispositions du peésent Traité comme une offense an droit des 

an 

‘Sir Charles Rivers Wilson tient it répondre } ML. de Derenthal qui a fait un appel 
diroot aux Délégués de In Grande-Deotagne et les a invités & fairo connaltre les raisons 
pour lesquolles ils attribuent ht une Commission Internationale de Surveillance un 
taractire nuisible, Tl lui semble que Vonus probandi incombe plutot A ceux qui ont 

wropons cot armngoment, vu quill s0 trouve en dehors dex bases de In Ciroulaire dont 
Er gous-Commission ne devrait pos xéeartor, ot il. pourmit xe contenter de dire que 
ceotte Commission n’étant pas prévue par la Circulaire de Lord Granville, i n'y avait 
Das, dds lors, hen thorder I divonssfon’ Il déaieo ajouter eependant quien discutant 
‘eotte proposition dont lew ‘Anglais eroient avoir démontné Vinutilité, il est & 
teraindre que In Sous-Commision ne se aise entratner sur un terrain politique, ee qui 
sernit on opposition avee les termes de Tour manda, 

‘Mie Derenthal décline, pour sa part, toute intention davoir youlu porter In 
disoussion sur lo terrain politique ; ila conscience d’étre resté dans les limites de son 
mandat qui lui enjoint do faire reconnattre Ia liberte du passage par Jo Canal de Suez 
ct do Vussurer par dos garantics suflisantes. C'est dans cot ordre d'idéos qu'il a pris 
los Délégués Britanniquos dindiquer les inconvénients qu'une Commission Inter- 
nationale pourrait entralner. Du moment que Sir Charles Rivers Wilson estime que la 
réponse A cetto question donnerait & In discussion un carietiro politique, il wabstiondra 
de répliquor, Mais en co qui concerne Yonus proband, In majorite dew Déléguée T's 
vigourousomont soutonu contre leurs colldguos de la Grande-Brotagno; ilk peuvont se 
rendre la uation Wavoir fait tout eo qui dépendait deux pour prouver le bien-fondé de 


Tour 
Sir Julian Pauncefote se réverve de népondre d'une fagon plus explicite A M. de 
‘Derwuthal dans la prochaine sance, 
a Président onside a 1h dimuon our VArticle TV cot terminde, La 
majorité dow 263 objections inéluctables que soulevait lo texte 
me Tulian Pauneefote, Tl ne pout qu’inviter les Délégués 
etn A pear Ins opinions qn's énses, contre Iour projet la presque 
tunanimité de la Sous-Commission, en exprimant Vespoir qu'ils en tiendront com) 
‘La suite de la discussion ext remise A In prochaine séance, qui est fixée au 
18 Mai, 1885, 


u7 
Tnclosure 2 in No, 118, 
Procts-verbal No. 14,—Séance du 13 Mai, 1885, 


Btaient présents: 
Pour I'Allemagne— 


M. de Derenthal, Agent et Consul-Général d'Allemagne en Egypt 
‘M. le Baron de Rotenban, Conseiller de I’ Ambassade de |'Allemagne A Paris, 
Pour l'Autriche-Hongrie— 
‘M. le Baron de Haan, Consul-Général d'Autriche-Hongeie 4 Constantinople. 
Pour la France— 
M. Camillo Barnize, Ministre Plénipotentinire de France en Buypte. 
Pour Ia Grande-Bretagne— 
Sir Julian Pauncefote, Sous-Seorétaire d’Rtat Permanent au Foreign Ofles, 
‘Sir Charles Rivers Wilson, Contrlour-Général de l'Office de In Dette 
Nationale, 
Pour I'Ttalie— 
M. Ressinan, Ministre Piénipotontiaire, faisant fonctions do Conseiller de 
T’'Ambassade d’Italic & Paris. 
M. Picrantoni, Sénateur, 
‘Pout les Pays-Bas— 
M. Jansen, Membre du Conseil d’Rtat Néerlandais, 
Pour In Russio— 
‘M, Hitrovo, Chambellan de Sa Majesté I'Emperour de Russie, Agent ot 
Consul-Général de Russie en Rgypte. 


Pour la Turquie— 
Thuy Pacha, Général do Brignde, 
‘our I'Kgypte— 
Fakhry Pacha, Délégué avoe voix consultative. 


LA séanoo ost ouverte A 2 heures ot demto, 

Le Président sioxine sornmnairencat les débats do la précddente since evlativernent 
In survellinace de Nexteution du Traité en discussion, 

1) rappolle quo Tonanimité do In Sous-Commission, b Pexoeption des Délgguis de 
ls Granio=Biretaguo, s'est prononese en peineipe pour Tinstitution d’ane Commission cle 
Survoillanco, Il fait remarquer que le Délégué de ln Sublime Vorte, principale 
intireméo { que Puisanco territorinie, pulaque cost A elle que cotto obligation 
‘ost iinpowso, V's fo pur Vorgune de ses Délégnds 

D'auteo part, le Promicr Dé Fmunde-Bretagno m yrisenté an texte 
tramactionne! qui & reooun 16 peinclpe nilanee par lee Paisances, mais 
aout lor dispositions ont pau insuisantes aux Déliguds 

M. Barrére dewanie i Sie Julian Pauncefote xl est en mesure do tenir compte de 
opinion si claizement énonese par la, plupart. de sex colldgios, 

‘Sir Julian Paancefote népood qu’ a saisi son Gouvernement des Adkibértions de 
la dernidre sGance, et que, nayant pax Teg dingtructions, il n'est pas on mesure do 
défeor i invitation dn. Président, 

T tent ependant A panda question que wn eollagve «Allemggne tu a 
sdresséo pendant In dernita séanco, M. dle Derenthal demande pour quelle cause 
Tinstitution d'une Commission de Surveillance, quand meme elle serait inutile, Ini 
parait nuisible, Une de ces causes omit Voisiveté  Inquelle seraieut condasnnés 
nnéeesairer res. Comme il Ya déji dil, la Commission, n'ayunt dns 
Ja pratique auc \qucrait pas de son ender quel plutot quo 
de ester los bras orviads, 8 ingais, ello deva sentendre aveo la 
Compagnie pour Texdeution des rbglements de navigation et de police, Mais ai ello 
west pas munie de pouvoir si elle n'a pas Tautorité Legale, que, dit reste, on ne 
prstond pas Tut acoorder, il est plux que probable quielle ne s'entendra pas aveo la 
Compagnie, ct que son inggérence ne fera quo susciter des diffioultds'ot des conflits dun 
réglement diflete 

Rien no pormet do ervite, daillours, que la Compagnia de Suex consentirai 
cutrer on rapportsavee Tautonité quion plaeralt wey ebtce. Ta dépense d'ntra 
de cette Commission est Ie second inconvinient qu'on Ini pout neprocher, et iL n’ 
Fee de doute que ee semit encore los Gnauces ygsplicunes qui en feraiont ls frais, 
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Enfin, le rdle de la Commission deviendrait embarrastant et méme pénible dans les cas 
mémes pour lesquels on veut Vinstituer—o'est-i-dire pour les eas d'infraction du fait 
@’m navire de guerre. a Commission restersit aussi impuissante que la police 
Eeyptienne vis-b-vis d'un navire de guerre et n’aurait d’autre resource que de faire de 
coite infraction un incident diplomatique dont le réglement ne pourrait appartenir 
qu'aux Cabinets des Puissances. La Commission surait aussi un carnetire de 
rpétuité sans précédent. Pour toutes ces raisons, il eroit avoir démontré que I 
Boumission seralt nuiihle suse bien qu'inutil, 
Le Délégué de le Grande-Bretagne croit que la Aivongence gui west Produite 8 
wopos de l'Article IV du projet Francais est pricisment prévue par le Protocole No. 1 
Equi gle d'en rétrer’s ln Commission Plé 
Jaident r6pond, en ee qui touche Io renvoi i In Commission Pléni?re, que la 
ission a pour mandat de préparer un projet complet; il estime, en ce qui 
© 'y a qu’h constater purement et simplement le résultat 
do In diseuxsion ; cest ce qu'il n fait au début de In séance. Actucllement, il pense 
quo Ja Soux-Commission doit continuer l'étude dex Articles. Cotte procédure ne peut 
que donner satisfaction au désir exprimé par le Délégué de In Grande-Bretagne. 
Article TV paraitra tel qu’il x été accepté dans le projet de Traité, ainsi que les 
amendements A ce méme Article. 

M. Hitrovo, répondant A Sir Julian Pauncefote, rétablit Ie sens exact dex paroles 
quil © prononetes au sujet de attitude Gventuelte de ta Com fl n'a 
catondu dire que In Compagnie ft désirense de Vétablissement dune Commision 
Permanente, mais il n'a jamais été informé non plus qu'elle fat contenire A Métabli=we- 
rent do cot organo, tel qu'il G6, compris par la plupart des Délégués. "Bt evtto 
(pinion, ila fondle tur les paroles de Me de Laseps qu » dg eu l'occasion de citer. 

mans Tétat acted ‘si une contestation sélive entre les agents de Is 

Compagnie et le Commandant dun navire de guerre, tl n'y a de recours possible que 

police locale; il n'y a pas cu de contestations jusqu'a ce jour, mais, pour ne 

citer qu'un des Articles du Traits, ne eroit-on pas quo disposition qui rend les 

Puissances responaables do dégiits commis par leurs vaiseaux se guerre ne fournira 

pas matidro A bion des discussions F Quelle sera Vautorité qui devm ia promidro 
constater cos dégiita ot Tour cause ? 

Qu'un navim, par exemple, au moment de pinétrer dans lo Canal, ne modifle pas 
son chargemont los avis dos agents de Ia Compagnie, quelle sem la solution dua 
diflérend ? Ta présence d'une Comminion, aw eontraire, sera de nature A prévenir 
non seulement Ia difficulté a laquelle il vient d'tre fait allusion, mais encoro dau 
‘ificultés impousiles A peBwoir, et on peut dire quo c'est justement parce qu'il ext 
inmpoasble de preva toutes cos dithoultle que ln ndcouité de la Comntnkaion Ynternas 
tionale #"impose imy 

M. Barréve dit qu'il ne népondr pas aux objections youlevées par Sir Julian 
Pauncefote contre institution de ls Commission et qu'il lui suifira A cet égard de s’on 
niférer A co qu'il a dit dans la disousion, 

Le Prévident wet on délibération les dispositions de Article VI du projet Francais, 
rolativos A Fobservation du Traité ct qui araient été réscrrées, lors de la rédaction de 
PAsticlo IX du projet définitif, Il donne lecture de cet Article qui est desing A 
former I'Axticle XT du projet définitit ;— 


ARTICLE VI. 


“Les prescriptions des Articles TIL et V ne foront pas obstacle aux dispositions 
que te Gouvernement Fyptien, dann la lis don rats conctdéa par Se Majeate 
Impérinle te Sultan, jugern nécomairo pour faire respecter les dispositions duu préwnnt 
Toit’, Dans Te eas of te Gouvernement Eyyptien no di it pae de morons 
sulfisants, il devra. réclamor Vassistance de ln Sublime Porte et des P 
Siguatairos de Ia Déclaration do Londres du 17 Mars, 1883, 

“Len Tinuten Parties Contractantes devront s concerter immédintement pour 
arréter dun commun, accord lex mesures A prendre cn vue de répondre A son 
appel.” 

M, Hitroro Uéclave réserver son opinion sur I'Article VI jusqu’aprie Ia décision 
qui doit dtze prise au sujet de In Commission de Surveillance. 

Dans la divergence qui sest produits ce propos dans te sein do jx Sous 
Commision, un point, copendant, a été unanimement établi, C'est qu'un ongano de 
surveillance devait dite créé, [es uns proposant d’en conticr lex fonctions une 
Commision Permanente, lex autces préférant en charger les agents accniditis att 


ng 


Caire. Tl lui avait semblé que ta Commission devait se proposer: (1) d'établir un 
régime pour le Canal; (2) d'établir une surveillance pour ce régime; et (3) d’en 
assurer l'observation. 

__, 11 propose, en conséquence, sans préjuger son avis sur Ja’ totalité do I'Article, do 
déclarer que “toutes mesures exceptionnelles pourront étre prises... . . dun eommun 
aceonl entre le Gouvernement Ezyptien et lorgane de surveillance, sans que lo présent 
Traité fasse obstacle & Vexceution de ces mesures.” Ces mesures. exceptionnelles 
seraient celles que, dans les eirconstances extraordinaires, il y aurait lieu de prendre 
pour sauveganter Jo Canal et défendre le sol Bgyption, 

__ Mf. Jansen fait observer qu'il y a une divergence dans les textes _proposis. 
Gouvernement Beyptien fera appel aux Puissances Signataines do ln To 
Londres dui 17 Mars, 1885, et oes Paissances ve concerteront ayee les Hantos Puiasances 
Contractantes, Par conséquent, les Pays-Bas, Paissance coloniale ancionno et actuelle 
ment encore de quelque importance, la troisiéme dans la liste dia nombro dos navires 
‘transitant par le Canal, seront exclus des délibérations qui_seront prises pour sau 
ganler en Egypte le libre usage du Canal, mais seront appelés i se conceetor pour les 
mesures & prendre dans le eas ott les moyens de Sa Majesté Tmpérialo lo Sultan ot d 
Son Altesse le Khédive ne sernient pas suffisante, 

Lexclusion des Pays-Bas serait semblable A exclusion d’un Etat Riverain dans 
Ja Commission du Danube ; mais exclure un Gouvernement et Vappeler A coopérer pour 
prendre dos mesures dans lo cas montionné aver Ios autres Paleances,Iaifparatt ue 
pas étre aceoptabl 

Le Président, hn suito d'un éohange d'idées entero los Diélégués, donne lecture de 
1a nouvelle nidaction dont Ia toncur suit :— 


“ARTIOLE XI. 


“Le Gouvernement Rgyption prondra, dans les limites des Firmans ot @'aecort 
avce organo do Ia surveillance, low mesures nécowaires pour faite toxpoctor low dine 
Foriions du prison Twit Da eons oti ne disposorit yas de moyen wants, 
1H dovea réel nce de ia Sublime Porte ot dos autros i 
de la Déclaration do Londres du 17 Mars, 1885, ee 

“ Cox Puissances devront se concorter immédiatement pour arniter, d'un commun 
‘accord, los mesures | prendre en ue de nipondre i son appl. 

“Lax prescriptions sles Articles TV, V, et VIET no foront pas obstacle aux 
mesures que le Gouvernement Rgyptien on I¢s Puissances pourraient prendtw on vertu 


du présent Article,” 


Le Délégué Ottoman dépose In contro-proposition suivante :— 
“ARTICLE Xt. 


“lax Articles précédenta no feront pas obstacle aux mesures que le Gouvernement 
de Sa Majosté Imperiale le Sultan, ou au nom de Sa Majesté Impérino te Sultan, 
Fema iione de, Khélive croront ndcsslres de prendro pour fre rspoctr Ie ispore 
tions du_présont Traité. Dans lo oax ot le Gouvernoment Rgyption ne disposerait 
yes de moyens wuffisants, il devra avoir recours h la Sublime Porte, laquelle au besoin 
Se converters avec les Puissances Signataires de In Déclaration’ pour arritor d'un 
‘commun accord les mesures i prendre on yue do wipondre h son nppel.” 


Sir Charles Rivers Wilaon fait observer que ces deux textes sont uno extension 
do la 0 baso qui confie A TBgypta seule To solu do prendre toutes Ie oe 
‘sires pour Vobsorvation du Traite. : ae ees 

AL. Barcére proteste contre cotte interprétation: dans sa pensée, c'est seulement 

les Puissances quo doit s'exerver In surveillance de Vexéeution du Tisite, Los 
Fekiensen surveilleront, lo Gouvernement Reyption exécutora. — Puisqu’on parait lour 
ontester ce droit, il est indispensable do le stipulor expressémont wana le Traild, 
M. Barre ye pour done accoter Article eu dicussion que une waition 
congue dan Io sens indigué jar M. Hitrovo et sous ta condom. de. Tadepion dt 
ine ys pr TAsticle TY" du. pojot Pranglsy i fit toutes soe lscre Root 


yLasuite de la discussion est ajournée i In quochaine sfance, qui est fxée an 
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Inclosure 8 in No 118. 


Procét-verbal No, 15.—Séance du 15 Mni, 1885. 
Etaiont présents= 
Pour YAllemagne— * 
MM. de Derenthal, Agent et Consul-Général d’Allemagne en Beypte; 
M. le Baron de Rotenhan, Consciller de l'Ambassade d'Alemagne i Paris. 
Pour I'Autriche-Honggrie— y 7 : 
AM. le Baron de Haan, Consul-Général @’Autriche-Hongric & Constantinople. 
Pour la Franco— 2 
M. Cuinillo Barrio, Ministre Plénipotentiaire de France en Reyp’ 
Pour Ia Grande-Hretagno— 
bar! auincefote, Sous Seerstainy d'Rtat Permanent au Foreign Oftco; 
Charles Rivers Wilson, Contedleur-Général de YOffice de lx Dette 
Nationale. 
our 1"Ttatio— 
nipotontinire, fhisant fonctions de Conseiller do 
ie A Paris; 


Pour les PayBas— é 
M. Janson, Mombre du Conseil d’Btat Néorlandais. 
Jn nssio— 
M. Hitrovo, Chambolian de Sa Majesté 'Emperear do Russie, Agent o 
Consul-Général de Russie en Bgypte 
Pour la Turyuie— 
énéral do Brigade 


acha, Déléguo aveo voix consultative. 


LA. séauico est ouverte b 2 houres et domi. < 
Ee: Bratdest Gone Veotore dew dacs lexica war leagues fa Goce-Commntilon. a 

élibsiné en sa. préodiente séance ot reprend Ia suite de In discussion, : 
fc Htivors appelle que, lore do ie dacuaion dea dispositions do VArticle VI du 
projet Frangais qui ont formé Article IX du projet définitif, It avait niserré son 

fous vote aur la quetion de surrilance: Hl estime done poor 
nniv sir Ia totalité de PArticle VI-du projet Frangais. 

Lat Sous-Comtnission a établi d'abord un niginne pour awxtrer In Liberté du passage 
+ le Canal de Suez; elle reconnt ensuite qu'il était ndeematre d'établir des 
dans Te but d’assuror: (1) Vobservation tu ‘Traité: et (2) lo 


é la question de surveillance. Il Tui parnit évident que lex 
exceptions A pnivoir peuvent se mp n au nigime quih Ia. survedllance et 
doivent dépondre du régime établi quant Di 
‘qu’entre les doux sortor dexceptions h stabil 
Tautre A In défense du pays, ty puisque los deus 
situations comportent lee mimes exceptions, i se reprisenter 
tun tat do choses qui mwnace le Canal sans menacer égaler toire Reyptien, 
et oncom moins un état de choses ance le territoiro sans amenacer Io Canal. 
Mais, tout on reconnaissant cette currélation, il admet une différence de principe dont 
il fut tenie compte: eo co qui conceme In défense du Traits, Mnitiative doit 
Gvidomnent appartonit anx Puissinces Contmactantos; au coutmire, loraque la défense 
du territoite sora en jou, Minitiative appartiont au Sultan, on vertu de sos droits 

fin de recontiaitee ce double princips, M. Hitroro reconnalt 
en deux Articlos, rilatifs tous deux aux 
n du Trnité, Vautro Ia défense du pay 


souvernine. Par sui 


exceptions, m 
‘Poutefois, alin de maintonie 0 cos deux Al 
vent et que tous deux Agu 
surveillance. 
Ta Délégué de Rumi exprime done Ie 
Jonvention qui sern présenté A In Cotamissi 
Retitlos: volt qui ceganise In surveillance prendrnit te No. X, celud qui établit lex 


introdusire dans le projet do 
modification & Vordre dew 
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exceptions relatives su maintien du Traité, le 
mimes exceptions pour Ia défense du pays, le No. XIL 

Le Délégué de Russie abonle ensuite ls question de Mentento & intervenir, qui 
aux mesures & prendre, entre Ie Gonvernement Fgyption et Morgane de surveillan: 
it ne eroit pas fondées les objections quion a présentées & ce sujet ot ue pens 
Is Sous-Commission outrepasse son mandat en admettant co principe. 
intervenir serait, a-t-on dif, en opposition avec In Circulaire du 3. Janvier, puisque 
celle-ci s'en remet exclusivement au Gouvernement Egyptien des mesures & prendve 

vue de Vexéoution du Traité, M. Titrovo ne eroit pas que tel soit I'esprit de Ia 
Circulaire : il pense que cette Cireulaire prévoyait simplement que I'Bxypte serait. In 

wremitre force exéeutive chargée de faire respecter les stipulations du Traité, Quant 
la surveillance, elle ne saurait appartenir quivux Puissances.  Est-il admissible que 
dey Puiances joulant de I pita de leurs droits souverains,-Signataien dn 
méme Acte, s’en remettent, de Vexéoution et de In surveillance de eet Acte, i un Btat 
ne jouissant pas de la méme plénitude de droits, et n'étant méme pax Partie Con- 
tmotante? En fait, i n'y a pas de ‘fraité dont Yexéoution ot Ia surveillance n'appar- 
tienne pas aux Partion Contmctantos mémes, En conséquence, M. Hitrovo déclare qu'il 
lui est impossible de se rallicr au texte transnotionnel proposé ct amendé au cours do It 
demniire séance: il pense qu'on Madoptant, la Commission dépasserait bien autrement 
son mandat qu'en accoptant les propositions qu'il a T'intontion de Tui soumettre 
relive dans le texte transictionnel les ies: “le Gouvernement 
Eeyption prendra les mesures néccssaines . w Joins “le Gouvernement 
Egyption réclamers Masslstance des Pui ot onfln: * los Puiswances 
dovront népondre & son appel." Or, en vertu tant des Firman quo du rdgime établl 
pares Traits, PPaypte n'a pas te dit de five directement ay at sux Potieancos, of 
les Puissances, de Iour ebté, ne peuvent répondee Axon appel. Le Déldgué do ‘turqui 
8 formulé ses nésrves h co jet, réserves dont i1_ne pout quo reconnattre le bien- 
fondé, 

Comme suite aux considémations qui président, et afin de faciliter a disoussion au 
cas ob In Sous-Commission admettrait fo nouveau umdrotage qu'il» propos, Ie 
Dalégué de Russie a Vhonneur de soumettro | son appréciation les projets do ridaotion 
‘suivants pour les Articles XT et XIT:— 


“ARTICLE X. 


‘Le Gourernement Raxptien pron, dans tn limite do see pouvoir tls qu‘ 
résultent des Firmans, ot d'accord avec Vorgane de surveillance vise par l’Axticlo 1X, 
les mesures nécessaires pour faire pegecter Vextoution du prdvent Praité, 

“Le Arion des Articles IV, V, et VILL, & lexeeption des dispositions 
‘contenues dans I'Article TV relativement & lérection de fortiffeations, ne feront pax 
Beale k ott eee @ ‘i 

” lo cas of lo Gouvernement tien no disposerait de moyens 
suffsants, il dovra fuiro appel h In, Sublime Porto, Inquelle so consertera vos les 
Wutres Puissances Sigoatairos de la Déolaration de Lor Je 17 Mars, 1885, en vn 
@améter d'an commun accord lox mesures & prendre pour répondre A cot appel. 


“ARTICLE XI. 


“De mimo, les prescriptions des Articles IV, V, ot VILL & exception de la 
disposition contenne dans Article IV relativement  IGreotion des fortifications, 
ne feront pas obstacle aux mesures quo Sa Majosté lo Sultan ou son Altesso 
Je Khédive, an nom de Sa Majesté Impérialo, soraiont dans In nécessité de prendre 
pour assure, par Tours propres forees, ln dense de I'Bgypte ot le maintion de 
Cos mesures ne ¢ toutefois porter atteinte au libre usage duu Canal. 
“Dans Je cas ob Sa Majesté Impériale lo Sultan ow son Altesso lo Khédive so 
tronverait dans la nécossité do se prévaloir des exeoptions prévues par le. présont 
Article, los Puissances Signataires de la Déclaration de ‘ea soraient avisées.” 


Le Président propose, & titre de transaction, la rélaction suivante pour le premier 
Pargraphe — 
“ Le Gouvernement Rgsption prenidea, dans te limite de sex pouvoirs tels quiils 
Nenlent des Firmans ct sous la survelinnoe. prévoe ‘par TAsticlo X, lex molures 
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Le Délégué deta Grande-Bretagne ne pouvant so rallier & cette formule, M. Barrive 
fait observer que, le principe de Is surveillance ayant été formellement inscrit dans les 
trois ridactions dannées A VArtiel X, on peut adopter Article XI sins prgjuger la 
forme qu'il couvicndm do cetto surveillance et Métendue da 
mandat qui lui ser eonfié. 

Sir Julien Pauncefote fait den réserves sur Tes mots: “sous Ia surveillance prévue 
par 'Article X,” ainsi que sur ensemble de Article, comme faisant partio de sa pro- 
Position transactionnelle, 

M. Ressuan, en présence des opinions qui ont été éinises au cours de la discussion, 
riverve également son approbation des mots: ‘sous Ia surveillance prévue par 
TArticle X,"" en attendant ls déeision qui sera prise en co qui touche l'Article X. 

Sous le béndflee de cos néscrves, M'Asticle XI est adopté dar) la tencur 


suivante -— 
“ARTIOLE XI. 


{Le Gouvemement Reyptien preuira, dans i liite de se, poyirs tele 
Niullent dex Firmans et sous Io surveillance peévue por TAsticle X, lee mesures 
nécemaires pour faire respeoter Vexieution du present Truité, 

“Les prescriptions des Avticles IV, V, et VILL, i Vexception de la disposition 
contenue dais Article IV rolativement’ A Téreotion’ de fortifications no foront pas 
‘obstacle A eos monuros. 

“Dans lo cas oh le Gouvernement Rgyptien no disposceait pas de moyens 
ssuflisnnts, il devra fairo appel A la Sublime Porte, Inquelle se conccrtern avec les atitree 
Poisalices Signatairon de fn Dielamation de Londres du 17 Mars, S30, cn vue d'arriter 
d'un commun accont lex dispositions A prendre pour népondro & cet appel.”” 


Le Prévident met on délibération lee additions présentées A I’Articlo TX par 
M. Hitrove. 1 propose d’en tonir compte on donnant h cet Article In forme 
suivante 


“ARTICLE IX. 
"De mmo, les proseriptions des Articles IV, VILE du privont Traité, & 

jon de Ia disposition contenue dans FArticle LV relativement A I'érection de 
forliflcatio foront pas obstacle aux mesures qs f, Majeté Lmpdeiale Jo Sultan 


ou Son Alteso lo Khédive, av nom de Sa Majesté Impériale et dans lex Timitos des 
Firmans, soraiont dana la nécowsit’ de peendie pour assurer, par leurs propros forces, 
Jn défonvo de 'Ryypte et te maintion de Yordre pablic. Ces mesures ne pourront 
toutefois porter atteinte au libro pasage du Canal, 

“Danis lo ene prdva par lo présont Article, lox Pulssances seront avisées des 
Aispositions A promlre.” 

Par ta disposition finale ajouté au texte primitif de W'Article IX, te Déléyed de 
Russie x0 propore obliger, pour ainsi dire, te Gouvernement Ottoman i faire connaltee 
aux Paimances toy mosures excoptionnelies qu'il eroim devoir prondre en vertu dn 
privent Article. IL cat indispenmnble, en effet, que les Marines étrangdres soient 
avisées dex formalitdés suxquelloe effes nuront 4 se soumettre pour travener to Canal 
do Su nalités qui en aucun cas, dallleurs, ne powrruat porter attointe A In Niberté 
du passage, 

Huy Pacha demanile que Yon substitue aux mots : “dev dispositions & prendre, 
de Ia rédnotion proposse par le Delégué de: Russie, lew mols’ "dew. dispontions 
prises. 


de Deresthat pense qu'il serait pritérable d'adopter In formule prisontée par 
M, Hiltewo, "Eee Polosatcos conscntent par cette formals h relover, dam certaisa nen 
nettenent détermings, le Puissance torvitoriale dos obligations prizes par Ie Traits; 
AL ent Juste quielles silent avinies h Mavance toutes lex foix que In Turquie ou TEgypto 
voudront se prévalole des dispositions cantenues dans Te dit Article, 

Sir Julian Pauncefote ne eroit pax pouvoir adopter Ia formule dont le Délégué 
d'Allomogne demande le maintion; on ne peut exiger que ta Sublime Porte commue 
nique n0x Puissances Je plan des opérutions de guerre quietle jugera b propos dentre- 
prendre sur le: Canal. 

Apris un court dohange de vues, le texte de Article IX ost adopté ainsi qu'il 
suit, sous lo Windfice de In névorvo fhite par le Délégeeé do la Grande-Mretague :— 


“ARTICLE IX. 


mimic, lew prescriptions dox Articles TY, ¥, et VEIL du privent Traits, & 
Aexception de 1s disposition contonue dons I'Article TV relativement & M'érection de 
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fortifications, ne ferout pas obstacle aux mosins qute Sa Majesté Impériale Je Sultan 
00 Soa Alleste le Khédive, aunom de Sa Majeste Imperiale et dium lox limites des 
Firmans, seraient dans Ia nécessité de prondre pour assurer, par leurs propres forces, 
Ia défense de Egypte et le maintien de Vordre public. Ges mesures ne pourront 
toutefois porter ativinte au libre passage du Canal. 

“Dans le cas ou Sa Majesté Impériale le Saltan ou Son Altesse le Khisive se 
trouverait dans la nécessité de so prévaloir des exceptions privues par le présent 
Article, les Puissances Signistaires de'la Déclaration de Landes en seraient aviasen.” 


Le Président wet en délibération In partie de Article IT du projet Francais, 
dasé sur la déclamtion de Constantinople, qui avait été réservée A ta séanee du 
2 Avril. 

Tl propose d'adoptor eet Artiole ainsi moditié:— 


“ARTIOLE XU. 

"Les Hautes Parties Contrsctautes conviennent, on vertu du principe d'igalité 
Yisrbris de la Puissnce territoriale qui forme Ia hase du prisent Trait, quioune 
Welles te teckerchora yar rapport au Canal aucun avantage territorial ow commercial, 
aucun privildge dans ley arrangements qui pourmaient intorvonin.’ 


Lo Président fait romarquor qu'il a fait simplement, dans ¢otte nouvelle nédnotion, 
pricier de quelques lignes explicatives In disposition qui avait 66 nisorvée, ot qu'il ¥ 
& ajouté les mots: par rapport au Canal,” afin a'éviter touto allusion & PBgyppto alle. 
méme, 

Sir Charles Riers Wilson oraint que I'Article propos par lo Priident nautorise, & 
un moment douné, Vintervention des Puissances dans des questions commorcinlos OW 
territorlales intéressant la Compagnie: au point de vue commercial, porsonno n'ignore, 
fer exemple; que te Gouvernement Tritannique est propristairo dune grande patio 

los actions du Canal; au point de vue territorial, il at fgplement do natritd 
publique que FArmiraaté Trftannique ponds sur tow bonds du Canal wn éuuplacement 
canxidérable con pot de charbon. Si V'Articlo est admis, empéchern-tell 
Yavenir des armogements analogues A coux qui ont motivé la double situation 
Iaquelle it vient de faire alh 

Le Président propose viter toute Squivoque, d'interealer apris le mot 
“armagenient weationaus.” 

Bir Iutlan Pauncefote déelare que V'Articlo proposs par lo Déldgué de France 

uno question nouvelle ¢ ule de Lot Granelloy 
ervit quo cet Article est superitu, en principe dgalité post dans ln Concession 
do Son Altowe lo Khédive di'S Janvier, 1856, comme i T'a aéjh fait ressortle A In 
savnco duu 17 Avril (Proois-verbal No. )." Tne pourrait y donner son agement sane 


AM. Rearmax no crolt point cet Article indispenmable. En tout cas, il pense quill 
serait ndcowairo d'on modifier la rilaction, attenda qu'il no serait pak exact do dire 
quill y a dgalité de toutes los Pulssances Contractantes, au nombee desyucllos vo trouve 
In Siblime Porte, viedevis de I'Bgypte, IL propose, par suite, domnettre les mots : 
‘visdevis de la Puimance territorabe,” ot de fenr subwiltuer excel; en ce qui 
concern le libre wage dit Canal 
Les Délégués P Allemagne,  Autricheedtongries d'talie, de Russie, ot de Turquie 60 
moncent en faveur de l'adoption du principe contenu dans l'Article, sous téservo de 
Prpprotation de leurs Gouvernement 
‘Sous cow niserves, Article XIL ext adopts ainsi qu'il suit — 
“ARTICLE XI 
“Les Hautes Partios Contmetantes conviennent, par application di principe 
egalité en ce qui conceme Jo libre wage du Canal, principe qui forme Pune des bases 
du présent Traité, qu'aucime d'elles ne techorwhers, par support au Canal, d'vrantagos 


Horisux ou commerciaux, ni de privildge dans les arrangements internationanx 
qui pourront intervoutr,’ 


M. Hitroro rappelio qu'il avalt proposd de consacrer un Article Additionno! ow un. 

Protocolo xpécial & Ia délimitation des onux territoriales do I'Rgypte. 

Comm AE, felang do vues, i ent eid que entte proposition sore porte devant la 
Jomeuisaion Phinitre. 
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Ta Sous-Commission adopte également une disposition ainsi congue, destinge & 
former I'Article XV. 
“ARTICLE XV. 
Los Hautes Parties Contmactantes conviennent que les engagements résultant 


da présent Traité ne seront pas Timités par In durée des Actes de Concession de la 
Compaziio Universalle du Canal de Suez.” 


Le Président, ayant constaté que les travaux de la Sous-Commission sont terminés, 
propose A sos collignes de se rénnir le 18 Mai pour relire le texte du projet de Traité 
Tel qu'il a 6t6 adopté ave des résorves formulées, avant de lo soumettre, avec le 
Rapport qui Vaccompagnera, i In Commission Pléniére, 

Cotte proposition est acceptée. 


No. 110. 
Bir J. Pauncefote to Earl Granville.—(Received May 30, 2°5 vr.) 
(No. 0.) 
legra hie.) Paris, May 30, 1885, 1°25 rom. 
HAVE received your message respecting French Ambassador's statement, also 
box by messenger this morning. It will expedite matters if T submit at onco private 
to M. de Froyeinet the draft ‘Treaty, as amended in my letter of the 27th, wit 
alteration in ticle VI, recommended by the War Office. I will therefore proceed 
acconting\, and not leave Paris on Sunday. 1 will not protent daft fill Tuesday, 
to leave timne for further instructions if required. 
No, 120. 
Bir J. Pauneefote and Sir C. Rivers Wilson to Kart Granville-—(Received by telegraph, 


‘May 30.) 
(No. 41. Ext. 9) 


My Lord, Paris, May 20, 1885, 
‘We have bnd the honour to reclre through Lord Lguns, your Lordship’s message 


stating that M. Waddington had informed your Lordship that M, de Freycinet 

ik anxious to come to an arrangement on matters relating to. the Suez Canal, and that 

he doesnot consider hima Bound by the conclusions at whieh the Bub-Commbaion 
4 arrived. 

Tn cataequence of this commmication, we are of opinion that it would expedite 
matters if we wore to submit privately to M. de Preycinet a draft of the , 
amonded in the form in which we understand Her Majesty's Government w 
‘bo propared to accept it, and with the alterstion in the VIth Article recommended in 
the otter from the War Oiflce of the 26th instant, forwarded in your Lordship's 
doxpateh No. 12 of the 27th Instant. 

‘We have therefore the honour to suggest, for your Loriship's consideration, that 
‘wo should adopt the course above indicated, in whieh case Sir Julian Pauncefote 
Wold not proceed to London to-marrow os previously propose 

In order to leave time for your Lordship to furnish us, if ith further 
insteuetions, we wil poutpoue prosanting the draft of Treaty to M. de Preyeinet uatil 
‘Puewlay next, the 2nd proximo. 

We have, &o 
(Signed) "JULIAN PAUNCEFOTE. 
©. RIVERS WILSON. 


No. 121. 


Ear! Granville to Sir J. Pawnecfote und Sir C. Rivers Wilzon. 


(No. 144 
lea Foreign Office, May 30, 1885. 
T FORWARDED to Her Majesty's Agent and Consul-General at Cairo a copy of 
our despatch No. 18 of tho at ultimo, sabmitting a deaft Article, drawn up by the 
Sih<Gommnisaon, for the protection of the Fresh-water Canal. 


I have now received a despatch from Sir E. Baring in which he states that after 
consaltation with Nubar Pasha aud Colonel Scott Moncrieff, he is on the whole of 
opinion that there is no danger that the wording of the Article as it stands might give 
2. pretext for interference with the irrigation works contemplated by Colonel 
‘Monerieff. 

‘The words “les Hautes Parties Contractantes prennent acte des eng: 
do Son Altesse Is Kvédive envers la Compagnie Universe du Canal d 
concerne Je Canal d’Eau-douce,” especially when take i 
following paragraph, do not seem ance with the 
water Canal provided the Exyptian Gove i igements to the Suen 
Canal Compa 

Lam, &e. 
(Signed) GRANVILLE, 


No.1 
Karl Granville to Sir J, Pawneefote and Sir C. Rivers Wilson. 
(No, 16.) 


lemen, Foreign Office, June 6, 1885, 

TIER Majesty's Government have considervd the draft Act for the freo navigation 
of the Suex Canal, prepared by the Sub-Comminion and annexed to the Procis-verbal 
No, 16, inclosed in your despatch No, 43 of the 80th ulti 

"They have also had the opportunity of receiving from Sir Julian Pauncofote a 
verbal report of the present state of the negotintions, and of cortain amendments 
proposed at the mecting of tho full Commission, which took place on the 4th instant, 

‘The following are the points on which Her Majosty's Government lay moxt 
stress, and on the attainment of which your convent to the dmft must be 
conditional 

‘Therw is no objeotion to the proposal made in the full Commission to add to the 
last paragraph of Article I the wants" qul pourrait faire obstacle au libre, usage de co 
Canal,” but the pamgraph might conclude with the word “locus,” as all the 
subsequent words are already included in Article V, ns mmended’ by the full 
Commission. 

Hee Majesty's Government approve 1 
“droit de guerre, n by the fa 


nm in Article V of the worls 
"They consider that. the 
yee Bo chjection to thn 
Teague from the ports of necess, 
1 overnment, on further consideration, are of opinion thit the 
words “ni dans les caux torritoriales de I'Rayy same Article, should be 
‘omitted. You should oxplain to the Commission that while Her Majesty's Government 
adbore to the view that it would be advantageous seoure those waters from warlike 
‘operations, they concur in the view of the Commission, that they should be precisely 
defined as to their extent soawands and constwise, As, however, this task would 
involve considerations of a technical and political charaotar beyond the scope of tho 
labours assigned to the Commixsion, Her Majesty's Governinent prefer that the 
uestion should be reserved for future and soparate negotiations, 
‘Article VI le unnecessary, having regan to the provisions of Articles 1V and V,and 
I havo to inaeuet som fo propose that it hold be abso. ”ut in tho erent of 
this being deelined by the Commission, its application should he limited to times of 
war, and to bellig fs, and should not operate to provent the landing of nanrmed 
lors, and the free use of the British hospitals at. the ports of accos. 
‘Her Majesty's Government do not press for the rotention of Artiole VITT, rolating. 
to the question of repayment for damage done tothe Canal 
As regards Article X, relative to the mode of supervising the execution of the 
‘Act, Her Majesty’s Gorerament are ready to adopt. tho first parageaph of the amend- 
‘ment proposed by the Italian Delegate, with the following addition — 
wlBo cas do guerre on de troubles intériours, ow d'autres Grénements qui 
menaceraient Ia sécurité ou Je libre passage du Canal, fis 4e réuniront, sur la convocation 
de Tun d’cux, pour prooéder aux constatations nécossaires. Tis saisiront leurs: 
Gouvernements respectifs des Expositions qul Tour paraitraient propres 4 assurer la 
‘protection et le libre usage du Canal.” : 
You will maintain your objections to the words “et sous Is sere prévue 





Prtartice x, is “au mom de Sa 
ajesté Impérinle”” and “ par leurs propres forces" in Article XTL 
T authorize you, in case an agreement should not be arrived at in the Commission, 
to lay before it at its close n enpy of the draft Act, amended in conformity with the 
above instructions, for the information of the Delegates and of their Governments 
Tam, &e. 
(Signed) GRANVILLE. 


Inclosure in No, 122, 
Projet de Traite pour le libre Usage du Canal dle Sues. 


LES Puissances voulant 
conmcrer par un Acte Conventionnet établissement d'un régime définitif destin 
garantir, en tout temps et ik toutes les Puiesances; le Ubee usage du Canal Marit 
Suez, ct compléter ainsi le régime sous leqyuel tx navigation par ce Cann) a. 
par le Pirman de Sa Mojesté-Impériale Jo Sultan ea date du 
sanctionnant les concessions de Son Altesse lo Khédive, ont nommé pour leurs 
Plénipotontiaires, savo 


Lexquols, sétant communiqué leurs pleins pouvoir reypectife troavés en bonne et 
due forme, sont convenus dex Articles suivants» 


ARTICLE 1 


Le Canal Maritime de Suez sera tonjours libre ot ouvert. en temps de gu 
on temps de paix, i tout naviee de commerce ou de queere, sans dis 
pavillon, 

En conséquence, lox Hautes Partior Contrnetantes eonviennent de 
aucune atteinte ou libre usage du Canal, en tomps de guerre comnie en temps de 
paix. 


Le Canal ne sern jamais assnjetti h Pexercice du droit de bloous, ni daxean autre 
droit de guerre, qui pouemit faire obstacts au libre usage de ee.Canal, 


ARTICLE 1 
Les Hautes Partiox Contmotantos, reconnaimant que Io Canal d’Bau-douce est 
sable on Cinal Maritime, preinent note des engagements de Son Altesse ie 
ve cnvers Ia Compnenie Pniverslle du Canal de Sue en ee qui eoncerne Je Canal 
douer 
nyngent i ue port Canal et de ses 
dérivations, dont lo fonetionnement ne powrm Atre I ncune tentative 
d’obsteuction. 
ARTICLE UL 
Les Hautes Partice Contractantos vengaent do mime A rospecter Te matériel, 
Jou tablivsemonts, constructions et travaux da Canal Maritime et du Canal d'au- 
douce, 
ARTICLE 1 
Ti ne sera dlové aucune fortification pouvnnt servirA uno opénition offonsive contre 
Jo Canal Maritime sug un point qui le commande oa le menace. 
Aueun point en commandant ou on monngant Je parcours ow Vnects ne pourra 
tre ocetps militairoment, 
ARTICLE 


Le Canal Maritime restant ouvert guerre, come passaue Libre 
aux navires de guerre ies belligérwnts, m es de I'Artiole 1" du présent Traité, 
nutes Partios Contmotantes conviennent quisncun droit de gucer, 

Ahostilité on aucun note sant poor but de préparcr directemont one opération do 
wrr9 ne pourra dre exensé dans le Canal ct ses ports d’nceds ainsi qne dans un rayon 
Pune Lieue marino de ces ports, alors mime que In Sublime Porte serait Vane des 


Puissances belligérantes. 
Les bitiments do guerre des Lelligérants ne pourront, dans te Caual et ses ports 


ravitailler ni s'spprovisionner que dans In mesure strictement nécessaire 
Le transit des dits bitiments par lo Canal s'effectuera dans le plus bref délai d'apris les 
Figlements en vigueur et sans antro arrét que eclui qui résulterait des nécessités du 
service. Lear séjour A Port-Said et dans fa rale do Suez ne pourra dépassor vingt- 
quatre heures, suf le cas de reliche foreés, En pareil cas, ils soront tenus de partir 
Te plus tot possible. 
Un intervalle de vingt-quatre heures devra toujours s'Goouler entre In sortie d'un 
port d'acels d'un navire belligérant ot Ie départ d'un navire appartenant & Ia Puigsance 
ennemie. 


ARTIOLE VI. 


En temps de guerre, los Puissances belligérantes ne débarqueront ct ne prendront 
‘dans le Canal ni troupes, ni munitions, ni matériel de guerre, 


ARTICLE VIL. 


Les prises seront soumises, sox tous Jes rapports, au mime régime que lex naviney 
de guerre des belligérants, 
ARTICLE VIIL 


ARMOLE IX. 


Lox Hautes Palssances Contmctantes ne maintiondront dans lox eaux dit Canal 
(y compris lo Lac Timah ot lox Laos Amers) aucun hitiment de gucere. 

Toutefois, dans lex ports d'acehs do Port-Said ot de Suex, ollos pourront faire 
stationnet des’ hitiments de guerre, dont To nombre ne devra pas excsder deux pour 
chaque Puissanco, 

Ge droit ne pourra dre exereé par lox belligérants, 


ARTICLE X. 


Los Repriventants on Raypte ides Puissances Signataines du préwent Trait voillos 
ront son exseution ot signaleront sans délai A leurs Gouvernements respectifs toute 
infraction et tout danger d'infraction qui pourraient se produire. 

En cas de guerre on de. trouble g wemonts qui mena 

fle xGourité ou le libro passage di Canal, lis se réuniront sur In convocation de 
‘eux pour procéder aux constatations nécessilres, Ths aaisiront Tous Gonverne- 
ments respectify des proponitions qui lear paraltraiont propios h assurer In protection ot 
te Uibre usage du Canal 
ARTICLE Xt. 

Le Gouvernement Rgyption prondra, dans In limite de sex pouvoir, tele quills 
résaltent des Firmans, lon mewtires néccwairos pour faire reapecter Texéeution iu 
prisent Teaité. 

Dans Ie cas 08: le Gouvernement Rayptien ne disposorait pax de moyens sufisants, 
il devre fairy appol hla Sablime Porte, Inquelle se concertor avoo les gutter 

aissances Signataines de In Déclaration de Londros du 17 Mars, 1885, on vue d'arrétar 
aan commun accord les meaurex A prondny pour xéponilre A ot appol: 

‘Los prescriptions des Articles TV, V, Vi, et IX ne feront pas obstacle aux mesures 
qui seront prises on vertu du présent Article, 


ARTICLE XII. 
De méine, les prescriptions les Artioles IV, V, VI, ot LX ne ferant pas obstacte aux 
yesures que Sa Mnjesté Impérial Jo Sultan et son Altesse le Khédive, dans lex 
limites des Firmans concédés, seraiont dans tn ndoessité de prendre pour assurer In 
défense de V'Rgypte et lo maintien de Vondre public. 
Dans le eas oti Sa Majoalé Tmpériale Je Sultan on Son Altesse le Khédive se 
tronverait dans In nécessité de se priraloir des exeeptions prévues par le pnésont 
Article, les Paissances Signataires ie la Diclaration de Landres en seraieat avisées, 





ARTICLE XII. 


Les mesures qui seront prises dans les eas prévus par Irs Articles XI et XII du 
prévent Traité ne pourront libre passage duu Canal. 
Dans ces mimes eas, érvetion de fortifications permanentes slemeure intentite. 


ARTICLE XIV. 


Les Hautes Parties Contrictantes conviennent, par application du princi 
@'égalité en ce qui concerne le libre usage du Canah principe qui forme "ano des 
bases du présent ‘Traits, quiaucunb d'élles: ne recherchers, par rapport au Canal, 
avnotages territoriaux ‘ot commerciaux, ni de privltges’ dans lor arrangements 
internationaux qui pourront intervenir. 


ARTICLE XV. 


En dehors des obligations prévues expressément par les clauses du présent Traité, 
t porté aucune atteinte aux droits souversins de Sa Majesté Tmpériale le Sultan, 
et owx immunités de Son Altesse le Khédive, telles qu’elles résultent des Firmans. 


ARTICLE XVI 


Les Hautes Parties Contractantes conviennent que les engagements résultant du 
résont Traité ne scront pas limités yar la dunte dex Actes de Concession de la 
‘ompagnic Universolle du Canal de Sues. 


ARTICLE XVIL 


Les Hautes Parties Contractantes eongagent A porter le présent ‘Traité & In 
connaissance des Btats qui ne Voat pas wignd, on les invitant & y acedder 


No. 123. 


Karl Granville (0 Sir J. Pauncefote and Sir C. Rivere Wilson. 
No, 17.) 
mtlomen, Foreign Offce, June 6, 1885. 

IN my preceding despatch of this day's date T have furnished you with instruc 
tions on tho amendments to which Her Majesty's Government attach most importance 
in wwgant to th provisions of the draft Act for scouring the freo navigation of the 
‘Sue Canal, atid T have authorized you, in case an agreement should not be arrived at 
in the Commission in accordance with the views of Hor Majesty's Government, to lay 
doforw the Commission before it separtes a copy of the draft Act, amonded in con 
formity with their instruetios 

Tt is desirable that it should be fully understood that the draft Act ix regarded 
by Her Majesty's Government as setting forth the provisions to be agreed upan 
botweon the Powers for the permanent regulation of the Canal, and not ax designed ta 
be applicable for the rostrietion of the rights and freedom of movemont essential for 
the edheieaey of the Briliah forces, which, under the present pecialand’ tempornry 
circumstances, aro in occupation of Egypt. 

Thave to instruct you to make this clear, either by means of a formal and general 
eserfution fa: ie Cocsistaloc, ot saterquenily in each other meaner es may soem to 
you most suitable, and equally eiicient. 

Tam, &e. 
(Signed) | GRANVILLE. 


No. 124, 
Sir J. Pauncefote and Sir C. Rivers Wilson to Earl Grancille—(Receiced June 10.) 


gE 
(No, 42.) 
Sy oe Paris, May 90, 1886, 
WE have the honour to forward herewith copies of Procts-verbal No. 16, which 
records the proceedings at the final meeting of the Sues Canal Sub.Commission, which 


took place on tho 21st instant, 


Your Lordship will find appended to this procéecerbal, as an annex, the deaft 
‘Hreaty which has been drawn up by the Sub-Commission, and which, subject to the 
reserves made by us and other Delegates, as recorded in the procés-verbrus, will now 
be considered by the full Commissio 

We have, &. 
(Signed) JULIAN PAUNCEFOTE, 
©. RIVERS WILSON. 


Inclosure in No. 124. 
Procts-verbal No, \6,—Séance du 19 Mai, 1885, 


Btaient présents : 
Pour PAllemagne— 
M. do Derenthal, Agent et Consul-Général d’Allemagne en Rgypte. 
M. de Rotenhan, Conseiller do PAmbassade d'Allemagne & Paris. 
jcho-Hongr 
Haron de Haan, Consul-Général d'Autriche-Hongrie \ Constantinople, 
Pour ta Prance— 
M. Camille Barrére, Ministre Uénipotentiairo do France on Rgypte. 
Grande-Bretagno— 
ire d’'Rtat Permanent au Foreign Ofleo, 
Sir Charles Rivers Wilson, Contrileur-Général do YOffice de la Detto 
Nationale. 
Pour 1'Italio— 
M. Ressman, Ministre Pénipotentiaire, fhisant fonctions de Consoiller de 
T'Ambawade d’Ttalio & Pa 
Pour les Pays-Bas— 
M. Jansen, Membew du Conseil d’Rtat Néerlandais, 
Pour Ia Russio— . 
M. Hitrovo, Chambellan de Sa Majesté I'Empereur do Russie, Agont ot 
Consul-Général de Russie en Reypte, 
Pour la Turquic— 
Husny Pacha, Général do Brigade. 
Pour I'Bzypto— 
Fakhiry Pacha, Délégué avoe voix consultative, 


LA. sauce ost ouverte A 2 heures et demio, 

Le Président donne lestara du projet de Traits tal qu'il été arrié an deuxidme 
lecture, sauf los résorves usage. "Ce document paraltma on anmoxe au Protocole doe 
jour et sera présonté & la Commission Plinidra, acoompagné di Rapport Général sur los 
travaux de In Sous-Commission que le Prixident xe propose de rédiger, aves I'autorisa- 
tion de ses eolltues. my = 

En pronongant in eldture des travaux de ta Sous-Commission, M. Camille Barre 
remereie, au nom de tous les Délégués, MAL, Villiers, Soulange-Bodin, et Paléologue qui, 
on leur qualité de Scerdtatres et gree & leurs soins intelligents ot vous, ont rédlgé 
fayee tant do competence les proés.verhaux de In Sous-Cominission. 

M. Barréee offre également ses remerciements & ss honorables colldgues pour le 
concours qu'ils ont bien vouln lui accorder et pour 'indulgence dont ils ont fait 
Ai som égard. Il a conscience que cest bien plus pour des motifs de courtoisie que par 
son mérite qu'il a 646 appelé & diriger Ios travaux d'une réunion do diplomates aussi 
Gminents, ct ¢l a réussi dans cette thche, il Io doit & leur bonne volonté. Sa Bouse 
‘Commission a accompli une wuyre considérable, et il ose affirmer quello Va fait avoo 
tune compétenee qui Re sera pas contestée dans avenir. 

Tl demeure entendu que M. Barrére donnera communication de son Rapport i ses 


colldgues, avant la réunion de In Commission Plénidre. 
Sir Julian Pauncefole espire que ses collégues, avant de se séparer, voudront bien 
lui permettre oped da Prisident Vinterprite de lours sentiments et de le 


e habi Ta patience, et de la courtoisic avec lesquelles il a rempli la 
ti Tui Gtait confi 
so dun travail 


2b 
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Jong, aussi intéressant, ot aussi important que celui dont les Délégués viennent de 
s‘acquitter. | M. Barrére joint aux talents qui le distinguent, une expérience toute 
spéciale qu'il a acquise on Reypto et au Danube, et dout in Sous-Commission a 
largement profité. On nest pas arrivé, il est vrai, un accord sur toutes les questions, 
mais, A part certaines divergences, los DélGgués’ pouvent se féliciter d'avoir fait un 
travail qui, on doit lespérer, portera ses fruits, et servira les intértts du commerce 
universel of de a 

Les Délégués sassocieront, il en est _persuiadé, aux remercien dressés par le 

dent i MM, les Seenétaires, qui out tous droit & Ia recounaissance de Is Sous- 

mission pour Vintelligence et lo adle qu’ils ont apportés A leur tiche 

La stanco est lovde 5 heures ot demic. 


Annexe au Procts-verbal No. 16, 
Projet de Troite pour le libre Usage du Canal de Sues, 


‘Les Puissancos 
vonlant consacrer par un Acte Conventionnel 
t d'un nigime définitif desting & x ‘en tout temps at A toutes les 
lo libre usage da Canal de Sues, et voulant ainsi compli le régime sous 
lequel In nay C plaeée par le Firman de Sa Majesté Impérial 
Jo Sultan sanet Son Altesse lo Khédive, ont nommé pour 
Jours Pldnipotentiaires, savoir: 


Lesqucls, stant communiqué Iours plein pouvoirs respes en bonne 
et due forme, sont convenus des Articles suivant 


ARTICLE 1. 
Le Canal Maritime do Suex sere toujours bee et ouvest, en temps do guerre 
comme en temps do paix, d tout navine de commerce ou de guerre, sans distinction do 
Pavillon, 


ties Contractantes conviennent de ne porte 
Canal, en temps de guerre comme en temps d 


Te Canal ne serm jamaiy asujotti & Vexereiee du droit de locus, ni aneun autre 
droit de guunere. 
ARTICLE 1. 
ctantes, recounaissant que le Canal d’Eausdouce est 
ronment nete wgagerments de Bon Alto to 
Khédive envers 1a Compagaio Universolle du Canal de en ce qui caneorne To 
Canal d'Eanaloueo. 

Elles s'engagent A ne porter aucune atteinte A In sécurité de co Canal ot do 
ses dérivations, dont lo fonetionnement ne pourm étre Vobjet d'aucune tentative 
obstruction. 

ARTICLE UL 

Tas Hautes Pastion Contractantes s'engngent de méme h respecter le matériel, 
les dtabliwoments, constructions, ot tmvnux du Canal Maritime et du Canal d’Eau- 
douce. 

ARMICLE IV. 

Tino sera dlevé aucune fortification pouvant servie A une opération offensive conte 
Jo Canal Maritimo sur un point qui le commande ow le menace, 

Aner it en commandant ou en menagnnt Ie parcours ou l'ace’s ne pourm 
Atro opeupys militainement 

ARTICLE ¥. 

Te Canal rostant ouvert on temps de guerro, comme passage libre, m 
navirex do guerre des belligérants, aux tormes de U'Article 1” du présent ‘Tra 
Hautes Purtios Contractantes canviennent qu'ancun acto d'hostilité om aucun acto 

it pour but de priparer directement ume ap xucrne ne pourra se produiro 
dlans Jo Canal ou sex approches ainsi que dans los ports d'acois ni dans tes canx 


teritoriales do 'Egypto, alors mime que Ia Sublime Parte sorit Pune des Pulssances 
belli 

Les bittiments de guerm des belligérants ne pourront, dans lo Canal ot sox ports 
deceds, se ravitailler ni s'approvisionner quo dans la mesure strietement. néecaraive 
Lo transit des dite bitiments par le Canal s'etfectuera dans lo plus bref délai dapris 
Aes riglements en vigueur ct sans autre arnét que celui qui nssulternit dos nécossitée du 
service. Leur séjour A Port-Said ct dans la mde do Suez ne pourra dépasser vingt- 
quatre heures, sauf le cas do reliche foreée. En pareil cas, ils xovont tena de parle 
e plus tot possible. 

Un intervalle de vingt.quatew heures devra tonjours s’écouler enteo la sortio d'un 
port d'acets d'un naviro belligdmnt et le départ d'un navire appartenant dla Puissanco 
‘ennemic. 


ARTICLE VI. 


Les bitiments ne débarqueront et ne prendront dans le Canal et ses ports daveds 
‘ni troupes, ni munitions, ni matériel de guerre. 


ARTICLE VIL. 


Les prises seront soumises, sous tous les rapports, au mimo nigimo quo les navires 
de guerre des belligérants, 


‘uissance ayant cans dommage quelcouque au Canal ow A son 
va tenue de rombourser, dans te plus court dlélai, los frais de In reparation 
im dommage, ssuf recours, ch eax de contestation, i ln juridiction 
compétente. 
ARTICLE IX. 


Puisanees Contractantes no maintiondront dans los enux du Caval (y 
e Tinwah ot les Lacs Amora) auean yainsean de guerre, 
dans lox ports d'accis do Port-Sild ot de Suez, elles pourront faite 
statloner des bitimonts de guerr, dont lo nombre ne devm pas exoater dew pour 
Paisanc 
Ce droit ne pour tre exeres par lox belligérants, 


ARTICLE X, 


Une Commission, composée des Représentonts en Egypte dov Paissances Signa- 
aires de Ia Diclaration de Londres du 17 Afars, 1888, ct auxquolk sera ndjoint 
Délégué du Gouvernement Rgyption aveo voix conwultative, sidgern sown la pevaidenoe 
Cun Délégud spéoial de In Turquie. Afin de pourvoir au service do In protection du 

Compagnie de Sues pour ssxsurer observation dex 
igution et de polico on vigueur ; cllo surveillets, dans In mite de 
plication dex clanws du prisont Trnité ct sainim los Puissanccs 
dos mesures qu'elle jngera propres i on ausurer l'exdcution, 

11 eat" entendw que te fonctionnement de la dite Commission. ne. pour porter 
aucune attelate aux droits souvernins de Sa Majesté Impériala Jo Sultan, ni aux droits 
et immunités de Son Altesse le Khédive. 


Aniendement progore par le Détégué de la Grande-Bretagne. 


Je Gouvernement Rgyptien. prendra lev mesures nécossaires pour fulre respoetor 
dispositions du présent Traits. Dans le eax ot Io Gouvernement Beyplien no 
poserait jas de moyens suffisants, il dovra néclamer Vassistanco de ln Subliiee Por 
des Puissancos Signataires de In Déelaration do Londres da 17 Mars, 1885, 

Lea Paiwances devront ve eoncerter imméliatemont pour arriler d'un commun 

ccont les mesures & prendre en uo de eSpomdre i son appel 

Tours Repréwntants en Egypte veilleront A Vexdeation dn pivsont Traits, afln do 

saisir lours Gouvernements respectifs do toute infraction ou de tout danger d'infraction 
44 ces dispositions qui pourrait se produlre 





Amendement propost par le Délégud @'Talie. 
Les Toprésentants en Byypte des Puissauces Siguataires du prisont ‘Traité 
vane : ea ‘exécution, et heen sans délai ) leurs Seenenes respectifis 
Toute infraction et tout danger Winfraction qui pourraient so produine, 
si-une guore Glate, om i des troubles intériewrs mienacent Ia séourité du Canal, 
ces Reprisoatants se réunirunt aussitét, sous la prisidence d'un Délégué spécial de Ia 
‘Tarque, et aveo le concours d'un Délégué du Gouvernement Bgyptien ayant voix 
rose «5 wre te ance hs Deloss ts Ceara eal notes 
fvee la Compagnie de'Suet pour assurer Vobservation des riglements de navigation et 
de police. 


ARTICLE XI. 

Jouverucment Egyptien prendra, dans la limite de ses pouvoirs, tels qu'ils 
résullant des Firman, e€ uous te survelilance yrérue par VArticle X, le monures 
nécessaires pour faire respecter lexéeution duu présent Traité 

Daas Ie cas ol le Gouvernement Rgyptien ne disposerait yas de moyens suflsants, 
il devra faire appol A la Sublime Porte, Inquelle se concerters avec les autres 
Puissances Signataires de la Déclaration ‘de Londres du 17 Mars, 1885, en vue 
Waeriter d’un commun accord les mesures h prondre pour népondre A cet appel. 

‘Las prescriptions des Articles 1V, V, VI, ot EX ne feront pax obstacle aux mesures 
‘qui seront prises en vorta du présent Article, 


ARTICLE XII. 

nian ‘ptions des Articles IV, V, VI, et EX no feront pas obstacle 

Pestnee rue Se Majoné Tinpérao Te Sltan et Son ‘Altes fe Khédive, au nom de 

Sa Majesté Innpérinlo cs limites dos Firmans concidés, seraient dans ta 
rendre pour assuter, par leurs propres forces, la défense de Egypte et le 


ion de ie. m8 
mene a iaesté Impiriale lo Sultan ou Son Alteme le Khédive s 


it Si jen par le_ présent 
forait dans In nécomité de s¢ prévaloir des exceptions prévues par le_ py 
well les Puissances Sagnataircs dela Delaration de Londres en seraient aviation. 


ARTICLE XUL, 


mesures i icles XI et XII du 

Les jai seront prises dans lox cas prévus par lox Articl 

pxsent Timitd no pourrunt fhire obstaclo au libre passage du Canal. see 
Dans cos mémes cas, Iérwction de fortifications permancntes demeure interdite, 


AIWPICLE XIV. 


Parties Contmctantes conviennent, par application du principe 
argalte cau qui concerns le Hbre usage dt Casal, peincipe qu forme Tune des aces 
thu présent Traits, qu'aucune elles ne recherche, par rapport au Canal, d'avantages 
forttoriaux ou commereiaux, ni de privilagos dans les arrangements internationaux 
qui powrront intervenie, 

ARTICLE XV. 
é cl ite, 
4 Jbtigations prévues oxpreasément par lex clauses du présent Traité, 
a west punt seam alias sux, rea souverins de Se Majest Ipérile te 
Sultan, ot aux immanités de Son Altesse le Khédivo, telles qu’elles nésultent des 


Virmans. 
ARTICLE XVI- 


i engagements nésultant dit 

0 Partios Contmetantes conviennent que les engagements résultant 

des erate ne serunt pas Himités par In durée des Actes de Cuncession de In 
Bompagnie Universelle du Canal de Suex, 


ARTICLE XVI. 


i engage orter le présent ‘Traits & Ia 
Hautes Partios Contractantes s'engagent d porter le p 
conngistnce des Btata qui ne Tont pax sign en les initant A y aooSter. 


ESS a 


Sir J. Pauncefote and Sir C, Rivers Wiloon to Earl Granville —(Received June 10.) 


E 
(No. 43) 

My Lord, Paris, June 4,18 

‘THE Sucz Canal Sub-Commission having terminated its Inbours, ne reported in 
our despatch No. 87 of the 22nd ultimo, the full Commission reassembled to-day under 
the presidency of M. Billot. 

‘The proceedings commenced with an introductory address by the President, 
Which will be found mcorded in the Protocol, after which M, Barrére’ read his Report 
of the proceedings of the Sub-Commisson, of which wo have the honour to indlowe 
copies, 

This document, which will be annexed to the Protocol, wax prepared by: im 
{ndividually, and represents his views of the proceedings as Presiden 

M. Billot then proposed that mmission should at once proceed to examine 
tho draft ‘Treaty drawn the Sub-Commission. 

portant amendments were introduced in the preamble. 

The last paragraph of Article Twas amended by the addition of the following 
womls:—" qui pourrait faire obstacle att libro tage de eo Canal.” 

Articles 11, ITT, and TV, were adopted without alteration, 

‘The following amendments were made in Article V ; 

‘The word “ maritime” was inserted after the word “Canal,” at the commence. 
mucnt. 

Instead of tho words " qu'aucun acto dhostilité,” the following were substituted : 
—“quiaucun droit do guerre, aucun acto d'hostilité ;" the words “droit de guarra” 

to meet the ease of any obstruction to the treo passage of the 
Canal by the exercise of the right of visit, 

‘The words“ ni dans Io eaux territorinles do I'Rgypto" wore reserved for future 
discussion. 

Article VI was then considered, and, in accontance with the reserve made by us 
in the Sub-Commission, we took exception to its terms, and presonted the following 
amended text -— 

“En temps de guerre tex Paissances belligémntes no ddharqueront ot ne pren= 
dront dans le Canal ni troupes, ni munitions, ni matériel do guerre.” 

We pointed out that, acconting to the second basis of tho British Circular, the 
rostrictions contemplated by this Article aro limited to the Canal, and are applicable 
only to belligerent vessels; ‘that such was the view ndoptod in Article V of the French 
Project; that the proposed extension of the restrictions in question could not be 
acceded to by us, as it might occasion practical inconvenionce to the Powors possessing 
Colonies beyond the Canal, and, moreover, was unncecssary in view of tho provisions 
‘of Articles LV and V of the deaft ‘Treaty. 

A long discussion ensued, in which the majority of the Commission argued in 
favour of maintaining tho Article ns drafted in tho Sub-Commission. 

No agreement having been nrrived at, the furthor consideration of the Article was 
adjourned to the following meeting, which was fixed for Monday, tho 8th instant, 

We have, &o. 
Gignel) "JULIAN PAUNCEFOTE, 
©. RIVERS WILSON, 


Inclosure in No, 126, 
Annexe au Protocole No, 2, 


Rapport la Commission Internationale concernant lee Travaws de la Sous-Commission 
chargée & laborer wn Projet de Traité destin€ & garantic te libre Ceage du Canal de 
Sues. 


Messieurs, 

A LA date du 30 Mars vous aves confié & une Sous-Commission le mandat de 
priparce un projet de Traité concernant le libre usage da Canal de Sued, 

Je views, cn ma qualité de Président, yous soumettre le résultat de ses 
délibérations, ck 





Ia Sous-Commission s abordé sa tiche Ie 18 Avril. Prenant pour hase de sos 
travaux le projet présenté lors de votre pr séance par les Délégués de France, 
ainsi que celui produit par les Délégués de Ia Grande-Bretagne, elle a consacré soizn 
séances & la discussion ot & adoption du projet de Traité en dix-sept Articles, qui se 
trouve annexé au Procis-verbal No. 16. Co travail peut se classer en deux’ parties 
essenticlles : la premidre se mattache au régime sous lequel le Canal de Suez doit 
Aésormais dtre plaeé; In seconde traite des mesures & prendre pour san 
régime et en assurer observation intégrale, aussi bien par In Puissance territoriale que 
pat tontes les Hantes Parties Contractantes sans exception 

La Sous-Commission a jugé tout dahon indispensable de placer en téte du 'T 
Ie principe qui assure & tout navire la liberts perpétuello de passage du Canal en temps 
do paix comme en tomps de guerre. Les Délégués ont formulé ce grand rincipe, doh 
Aécoulent toutes les dispositions qui le suivent, dans un texte emprunté . In fois aux 
projots Francais et Anglais 

Cotte dispo : ise, il devenait nécessaire d'assurer par unc clause 
spe dérivations. Cette voie 
alimentation est ixponsablo an fonctionnement régulier de la grande 
Yolo maritime, Qui touche & Lune porte atte aussi les Délégués, apnis 
avoir consulté V'llustre ervatour du Canal, M. Ferdinand de Lesseps, et son. fils, 
M. Charlos de Lasseps, n'ont-ils pas hésité 4 'stipuler (Article 11) que le Cansl a’ Ba 
donco at sos dérivations ne pourraient Gtr Vobjet d’sucune tentative d’obstruction 
Tis ont dtenda Vappliention du méme principe au matériel, nux établissemonts, 
Constructions ot travaux du Counl Martine, Tesqusl, do mime que le Canal Maritime 

8 compliment naturel, le Canal d’Enu-douce, dovront dtre A Vabei de toute 
te (Article 111), 

Pourmivant Ie développement logique de nn tiiche, Ia Sous-Commixsion a formulé 
dons une sévie d’Articlos lox servitudos ot los restrictions militaire dostindos A nssuror 
ln Hiberté du passage. Elle a ostimé que cette liberté ue sera 
Jo Canal était mis i Vabri do toute agrossion par voie de terre aussi bien que pat vole 
do mer, Crest dans cot ordre d'idies quielle a arété quiaucune fortiflention ne 
Pourmit tro éleyge sur un point commandant on menagant le Canal, ot pouvant servir 
i une opération offensive contre ce Canal, Bile a meme été plus loin en spécifiant 
“qu'auicnn point en commandant ou en. menagont le parcours ou Taceds ne. pourrait 
‘tre oocupé militnirement (Article TV). 

Cotte deer n a donné Hien A un intéressant échange de ruox Le 

otagno Tn trouve trop vague; il aurait priféné 
Iu fixation d'une sone déterminde, ot il a exprimé In erainte que cette formule 
w'impliquit In neutralisation une partic mal détinie du territoire de 'Bgypte. Tl lui 
1 6t6 répondu par plusieurs de ses colligucs qu'ils n'entendalent nullement prgjuger, 
par une voie détournée, dex questions politiques en dehors da leur compétence; ma 
du moment of la Hiborté du Canal était on jeu, les Représcntants usec 
devaient reculer devant aucune des mesures qui In dont effective, cox 
mesures dussenteel fgué de In Grande 
Mretagne. 

Cest dans lo mime ont didées qu 6 stipulé quiaucun acto dhostilité 
nc pourra tee exerué dans Ip Canal ou son approche, et dans les watts. torrtoriales de 
IFgypto, nlors méme quo Ia Sublime Porte serait une des partion bellig + que 
Tes Bitiments do guerre ne pourront. 3 eGjoumcr cu "¥ ravitaillor que dans des 
conditions explicitement déterminges (Article V), et que'les prises seront soumiscs, 
sou Lous Jes mpports, att mimo rigime que les ‘uavires do guerre des belligérunts, 
L’Articlo VI complite ces disporitions en dlictant que los bitiments ne débarqueront 
ou ne prendront dlans le Canal ni troupes, ni munitions, ni matériel de guerre. Fo dols 
rappoler A ce propos quo In Sous-Commission a exprims opinion que cette clas 
appliquait ou temps de paix comme au tomps de guerm. Le Délégué de la Grande 
Brotagne a fait ses réseeves sur cotte inter - 

Je ne dois pas us omettre de rappelor, au sujet des mux territorinles de 
TBzypte, que Vt n’en a pas été définie. 'Plusicurs membres do Ia Sous. 
Commimion, of notamment le Déligué de Tussle, ont copendant émis Varis que ke 
libre pasenge du Canal ne serait vraiment effectif qu's ln condition de pavcisnr 
Vétondue de sos eaux torritoriales dank Is Mer Ronge par mpport au Canal. Pour 
Gritor de compliquer ta discussion, In Sowe-Commission a déidé de xserver cette 
inaportante question i V'appréciation de In Commission Plénitne 

A cos mesures restrictives, ot en dehors des droits sotversins de Sa Majesté 
Ainpérialo le Sultan dont les Déldguds ve sont constamment montrés respectuctts, la 


Sous-Commission n's une exception, Elle a jugé indispensable de laisser 


aux Puissances lo droit de faire stationner dans les ports de Suez ot de Port-Said des 
bitiments de guerre dont le nombre no devra pas excéder deux pour ch 
Puissance ; mais en mime temps elle a stipulé que ee droit ne pourra Btre exere 
ants. 
projet de ‘Traité clot In série des mesures 
iore générale Jo régime sous lequel on se propose de placer 
Aésormais le Canal do Suez, 
Ti me reste i i ns qui, d’aprts votre Sous-Commission, doivent 
Ta Circulaire de Lont Gnville du & Janvier, 1888, propose de confier & IBgypte 
Vexécution du Traité. Cette sugyestion est si unturelle, elle noni at bien 
exigences de la sitantion, que personne ontester le hien-fondé, Mais 
tune divergence de vue s'est élevée au sujet de la surveillance & exerecr aussi bien sur 
Yobservation du raité que sur Vautorité changée d'en exéeuter Tes clauses, La Souse 
Commission sest trouvse en présence de deux systimes: Tun, soutenu par les 
Délégués de In Grando-Bretagne, laissait A Vautorité territorisle non s% 
sxécution du Traité, maix aussi In surveillance de cette ex¢eution; autre, 
par les Délégués do Franco, niserverait la surveillance aux Puissiuces. rept 
ir une Commission Internationale fonetionnant sous la préaidence d'un Déleg 
Ia Turquie, Entre cos dewx thises, la Sous-Cominission n'a pax hésité: lle 
rononege en favour de ln seconde, sauf certaines restrictions prdvues par lo Déldeut 
Italie, et qu'il a produitos sous forme d'amendement (voir I"Article X du projet dur 
‘Traité ot les deux amendements qui Vsccompagnent). Le Délégué de In’ Grando- 
Bretagne a objecté quo Ninstitution duno Commission Internationale de Surveil 
semit incompatible avec lox bases contenues dans tn Cirealaive de Lord Gran 
confire ba seule Puissanco territorial lo xoin de Yexceution du Traité ; que, d 
Jo besoin d'un organs de surveillance Ini paraissait trds contestable, ot que, dans son 
opinion, In eration d'un tol organe entralnerait beauwoup plus d'inconyénients que 
davantagee, | Lav Didends WAllomagne, d'Autecho-longs, de France t 
Rusio, auxquels so sont joints le Délégué de tn Turquiio ot ult 
des Pays-Bas, ont soutens, au contraire, que la liberté du Cana 
mot ai la Pulssance territoriale no particlpait pas atx 
propose d'établir, et qu'une Commission Internationale dtait non sculomont ntilo, mais 
nécomaire. Ty ont eité hb Vappui de leurs af 
accont en co qui touche Is navigation des fleavos internationaux, et partioulidrnent 
colle du BassDanube, on insistant sur ee point que, sil a été jugs utile d’étab 
orgone collectif de surveillance pour le BasDanube, i plus forte raison il est indiee 
Pensable de prévoir des mesures analogues pour tine grande voin de navigation 
Internationale oi lex inténits dy monde entice sont en jeu, Thx ont fait romarquot 
ailleurs qu'une seule Puissanoe, la Turquie, pourrait élover valablement dex objoo- 
tions i la création d'un organc de surveillance, et que du moment od la Puissanoe 
Souveruine acceptait cette obligation et on recounalssait Iut 
‘aux autres Parties Contrictantes appolées i en bénétleler d'y faire obstacle, 
prixence do ces objections, le Déliigué Britannique, tout en maintenant quo, 
dans son opinion, Tinstitution d'une Commission do Surveillance vorait inutile ot 
rait mime devenir dangereuse, et on contestant Vanalogic établic entre te 1 
ju Bas-Panube et celui du Canal de Suez, été amené i reconnaitre, dans un 
conciliation, te droit dox Paissances de sueveiller Mexécution du Traité il a présents i 
cet effet une proposition (amondement & PArticte X) tendant A investir de ee drvit. low 
Agents Diplainati a Rgyptc. Lok partisans du guis, tout on rendant 
homage A esprit de conciliation dont In proposition inio, ont 
Jugé quelle ne répondait pas sulfammont anx nécessités de In xituation. Ts ont fait 
‘observer que les Agents dos Paisssnees ont toujours joni du droit purement formel et 
académique de veiller A Yexéoution des ‘Traiter, quels qu‘llx soient;. que, pour avoir 
quelque officacité, 14 surveillance dovait revétir ‘un caractire oolleetif ot perma 
que FRgypte, Rtat vassal de la Sublime Porte, n'aurit ni Vindépontance ni V's 
nécosaires po rver lew dispositions du Tyaité si elle n'étalt soutenue, datox 
Faccorplissement de <9 thebe, jar un organe de surveillance énvnnnt di eonent 
Baropéen ; enfin, que tout Traité concernant la liborté du Canal de Suex devait, roux 
peine de nullité, conser explicitement ot sous une forme coucrite Mexer 
fonctionnement duno surveillance suivie sur Texdcution de wes clauses. 
Ta lecture des Protocoles indiquerm suffixamment que Vaccont n'a 
enti¢rement sur cette question A laquelle Ia presque tnanimité de tn 8ous-Commnisaion 
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attache une trés grande importance. Le Premier Délégué de Ia Grande-Bretagne, 
n’étant pas en mesure de déférer aux observations de ses collegues, a demandé que le 
point en litige fit ‘ci ¢ In Commission Plénitze. C'est done & 
eelle-ci qu'il appartiendra daviser en demitre analyse. La discussion a été si com- 
plite de port et d'autre, qu'elle se prononcern en pleine connaissance de cause. 

TL restait i ln Sous-Commission i arnéter les conditions dans lesquelles le Gouver- 
nement Bgyptien procédemit A Vexécution du ‘Traité C'est co qu'elle a fait en 
formulant les Articles X1, XUL et XIEE L'Article XI porte que le Gouvernement 
de Son Altosse le Khédive * prendra dans Ia limite de ses poavoirs, tels qu'ils résultent 
des Firmans ot sous la surveillance prévue par I'Article X, les mesures nécessaires 
pour faire respeoter Mexseution du présent Traité.” C'est afin d’Griter tout malen- 

rod, quant ka port de ce mandat, que les mots sous la surveillance prévue par 

ale X insénés. I] est également prévu dans lo méme Article que si le 

rnement Rayptien no disposait pas de moyens matériels suflisints, il devra 
s'udresser i ba Sublime Porte, Inquelle s¢ concertera avec les autres Puissances 
Signataires do la Déclaration de Londres du 17 Mars, 1883, en vue d’arréter d’un 
commun accord les mesures prendre pour répondre & cet appel. Le Premier 
Déldgué do In Grande-Bretagne, tout en adhérant & la teneur do cette disposition, 
xauf les mots: ‘sous Ia surveillance,” &c,, en a riserré Yacceptation définitive 
uu! co qui ait été sttué sur le mode do surviltanes & Stablis. | Les Deligués 
A'Ttalio ot do Russic ont également fait leurs réserves sur cet Article jusqu’a la 
Adcision do la Commission Piénidre, 

‘A cos dispositions il était nécessaire d’en ajouter une autre prévoynnt que certains 
Articles du Traité ne pourraiant fain obstacle aux mesures que Sa Majesté Lmpériale 
Jo Sultan ot Son Alteso le Khéave an, nom do Sa Majesté Impérial serajent dans la 
aveomsité de prendte pour ossuror la défense du territoire ct le maintien de Yordre 


rublic, tout en stipalant que cox mera ne pourrnient &tre prises sans que les 
Puistances en fussent avistes. L'Article XII du projet de ‘Trité pourvoit & co 
Howoin, La Commission Piénite voudra bien toutofoix remaryuer que, dans te cas 
dont ii vagit, c'est par ses propres forces que la, Puissance territoriale assurera tn 
‘fuse du pays. Cos mots ont pour but anal qu'il a 6 expliqué au Proch-vertal 


No. 10, de ne pas Inisser aux alliés de la Puissance territos faewlté de se pré- 
valoir des exceptions que Article XII entend néwrver exelusivement & la Turquie ot 
ar 

ir Sutin Pauncefote, em almnt os wlsrves sur lov mots, “par sos propres 
foe ast qn poral x are pron qu aie’ pas acer ane fe 
No. 8 de ts Ciroalaire de Lord Granville, qui avait posé une rests absolve, ot 
‘quils Impliqualent une restriction A Vindépendanee de la Pulwance territoriale, Tel 
n'a pos été Tavis du Reprixentant de lo Pulssance Souveraine, qui a acoopté 
TArtlele XT dans von intégeité, sous néserve de Papprobation de son Gouvernement. 

‘La Sous-Commision a tontefois jugé opportun de bien indiquer que les mesures 
Woxcoption que pourraient imposer, on des temps anormaux, A 8a Majesté Lmpériale 
To Sultan ot & Son Altewe le Khedive, la défense du pays et le maintien de lordre, ae 
‘Aurafent en tout élat de cause los autoriser b Grigor dee fortifications permanente sur 
fos poila qui commandent ow menacent lo Canal de Suez, ni lour permettey den 
ontraver le libre passage. La Commission Pldniéro estimera sans doute que Ar 
isle XII du teavall de-sa Sous-Commission eGpond sufsamment A catto nécessité. 

Lam Articles XIV, XV, ot XVI, qui terminent le projet de Traits quo nous avons 
Thonneur de sounettro A in Commision Plénidre, sont Wordre général; in n’ea ont 

is moins leur i LAnticle XAV méeite speclalement attention dos 

Reprisostante dar Palasances;, il coosscre ls situation d'tgall tuello den Hautes 
Patios Contraotantes viedrvin do la Puisance tarrtorile, 4 
méme de toute Convention sérieuxs concornant lo libre usage du Canal; et i porte 
qunucuno dew Partics Contmetantes ne pourrs sassarer des avantages territoriaux ow 
eimmerciaux ot des peivildges, au moyen d'nrapgements ayant un caractire inter 
ootional, qui donneraient h une seule: Puissance uno situation peivilégice, par rapport 
Ain liberté de passage, au détriment des Puissances co-Sizuataires 

‘Cot important Article, basé sur le Protocole de désintéressement signd en 1852 & 
ln Gonfineupe de Constantinople, devait uaturellement trouver aa place davis un Traité 
Hosting drassurer Al navigation universolle lo libre usage dane voie maritime doat 
ile no pout désorinais se passer. La Puissance Souveraine et lo Gouvernement de Son 
‘itonso fe Khédive y verront tune nouvelle preuve de la sollicitude de la Sous.Com- 
aission ino porter aucune atteinte & leurs droits. 

Wel cat, Meaiours, le résumé de Taouvre difficile et Iaboricaso que vous aves 
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demandée A votre Sous-Commission, Celle-ci, sans éxamineF dans quelle mesure Ie 
Traité qu'elle préparait était comp état transitoire et exceptionnel ob se 
trouve actucllement lExypte, ce qui 6 
e en sorte, autant qu'il Tui était possi 

serites de son mandat, que le Canal de Suez appart 
A-tolle entidrement néussi? C'est co que les Déléqués des Puissances et, apris eux, 
les Puissances elles-mémes, auront A décider. En tont état de cause, on youdra ble 
se rappeler que le mandat de In Sous-Comamission était étroitement limité; aussi, les 
Délégués se sont-il interdit daborder toute question dordre politique qui aurait pi so 

am sujet qui les occupait, et que les Puissances dont ils sont les représentants 
ont seules qualité pour exan 

(Signé) CAMILLE BARRERE, 


No. 126, 


Sir J. Pawncefote and Sir C. Rivera Wilson to Bart Granville-—(Received June 10.) 


E 
(No. 44) 

My Lon, Paria, June 8, 1885. 

THE oc draft Treaty wax resumed at the meeting of ‘the Sues 
Canal Comminsion . 

Before continuing the adjourned discussion on Article VT, we called attention to 
the words “ou sex approchos" in Article V, and suggested that a precise definition of 
their meaning should be adopted in onder to obviate any possible misunderstanding, 
11 was agro sccoiingly Mat the point. should be reared as provided at the 
previous meeting in respect of the words "ni dans les esux territoriales de I'Ryypte,” 

Returning to Article VI, we repeated the arguments reported In our last deapateh, 

stated that it was not poxsible for us to accept the Article in its proposed form, 

Therefore urged that if might be abandaned altogenir, in view of. th stringent 
provisions of Articles IV and V, if the Commission were unwilling to adopt out 
amended text. 

Tho Article, however, was paver provisionally, set to our reserves and th 
ope was expresied that ineans might bo found of reconciling the conflicting vinws 
‘betore the close of the Commission. In that dirvetion we suggosted that in any case 
the words “troupes ari.” should le use, and thie modietion was, tronuly 
supported by M. Asser, the Netherlands Delegate, but wo prosumo that Her Majesty's 
Goverument are not propared to coopt the Article ax provisionally passed by the 
majority of the Commission unloss it bo exprosly rostrioted to belligerent vosals in 
time of war and to the Canal. 

On Article VII it was agreed to insert in the Protocol an explanation to tho effect 
that the word “prizes” should apply only to captured vessels while in tho votual 
possession of the captors. 

Article VIIL, in accordance with the general opinion of the Commission, was 
withdrawn, Great difficulty kad Deen expeticnoed. in formulating its text, and it was 
considered that its provisions would not be of practical utility. 

Article IX (now numibered VII) was passed with the substitution of the expros 
sion “les Puissances” for ‘les Hautes Paissanoox Contractantes,” and of the word 
“Vitiment " for *yaissena" in tho frst paragraph. 

The next Article (aow musthered £X) te What relating to tho proposed’ Tutors 
national Commission of Surveillance.” 

‘The Delegates of Spain and the Nethorlands took exception to the exeluston of 
their Govornments by the terms of the Artiele, 

After same discussion, M. Rillot pointed out that thie composition of the 
Commission of Surveillance’ involved political considerations which should be left to 
the decision of the Powers, and ho was willing to omit the words, “ Pulssinoes 
Siguataires de la Déolaration de Londres du 17 Mars, 1883," leaving a blank to 
te filled up, as the Powers might ultimately determine. ‘This solution was 
accepted. 

M. Billot having then inquired whether we adhered to our amendment to 
the Article ax printed in the deaft Treaty, we stated that we maintained our 
objection to the ereation of a special Permanent Commission, Iut that wo were 
prepared to substitute a revised amendment, which, without’ departing from the 
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principle we had ndvocated, would extend the express mandate to be given to the 
Consular Representatives in Egypt and, in our opinion, meet all the necessities of the 
Wo accordingly laid before the Commission an amended Article, of which a copy 
is inclosed, 
Tt was thon decided to postpone its consideration until the next sitting, in ordor 
ive timo to the Delegates to examine its pro 
‘The Commission next proceeded to con ¥ (now numbered X), 
agreed to omit the words “et sous la surveillance prévue par l'Articl 
Understanding, howerer, that the omission should not be deomed to 
to the “surveillance, 
that note to that effect should be inserted in the Protocol, 
On Article XTE (now mumbored XT) we maintained our objection (+ the words, 
‘nw nom de Sa Majesté Impériale,” and to the words “ par leurs propres forces," 
the grounds stated by ws in the Sub-Commission, ‘The Turkish Del 
appeated to us to waive the first chjection whieh was likely to ti 
the Rarte, but we did not fel justifed'in saying more than that we should combeunt 
cate thelr wishes fo your Lordship, On the other hand, they urged the retention of 
tho words “ par lours ptopres forces,"* notwithstanding our pointing out that the object 
of these wonls, ns explained in M. Barntee’s Report, was to limit the full exercise 
by the Porte of its right to defend its territory with the amistanco of allies, 
M, Dillot expressed the opinion that tho omission of the words would not have 
the effect w c tho Article without them would 
ally pr from availing themselves of ity provisions 
Ho was disposed to agree to their omission provided {t were reeonded in the Protocol 
that tho Article must he so understood, 
‘To Uhie memngement we could not consent, and the Article was accontingly 
adopted, but only t to our reserves. 
rst pamgraph of Article XIE (now numbered XIL) was altered, with our 
ooier "Los mesures qui seront priscs dana lof cas privus par 
1 du-prévent Traits ne devront pas fain obstacle au libre wage du 


Canal 


‘The remaining Articles, now numbered XIIL, XIV, XV, and XVI, wore passed 
without nlterntion, but it was ngreot with reference’ to Article XIII to meant 
in the Protocol that ite provisions should not affect the territorial rights of tho 
Sulian. 

The Commission then ndjourned, and the next meeting will take place to- 
morrow 


We have, &e, 
(Signet) JULIAN PAUNCEPOTE, 
C. RIVERS WILSON 


Tnolosure in No, 126, 
Amended Articte 


LES. Reprisentan y intaires du présont ‘Traité 
voitloront son exdcu vurs Gouvernements respoctifi 

te infmetion ow tout danger W'infraction se» disponitions qui pourrait se 
woduire, 
Povo cas de guerre onda teoublon faéeleurs ou d'autres Grdnoineats qui menscersient 

curits ou To libre passage du Canal its 90 riuniront, sur Is convocation do l'un 
dentre eux, pour procéder oux coustatations nécesaires. Ts saisiront leurs 
Gouverncments respotifs dex propositions qui leur parattient propres Xnesure I 
protection et le Libre usage di Canal 


Sir J. Pauncefote and Sir C. Rivers Wilson to Earl Granville-—(Received June 10,) 


E 
(No. 45.) 
My Loni, Paris, June 
IT was agreed at the mecting of tha Suez Con! Commission y thot our 
amended text of Article IX of the draft ‘Troaty relating to the should 
be discussed to-day; but in consequonce of xome of the Dele, received 
their instructions the discussion was further postponed, aivl the mecting. held to-day 
Was devoted exclusively to the consideration of the two rostvations in Article V, 
namely, the words “ou ses approches" and “ni dans Jes enux terriloriales de 
VEgypte. : 
he mite opened the discussion with a spocch of considerable length, 
in which le subuaitied to the Commission that tbe Treaty would be of o aval unless 
the approaches of the were to incluile a free line of passage through the Red 
Sea into the Gulf of Aden. He also insisted on the necessity of delimiting the 
territorial waters of Egypt. 
The Italian Delegate stronsly opposed the idea of dealing with the waters of the 
Red Sea, a question which would involve political considerations beyoud { 
the present inquiry, and he proposed that the approaches should be limited. to tho 
h extromity of the Canal, wnd that the words "nt dans les 
les de VBgypte” should be omitted 
hearing the remarks of some other Delogates, we explained thnt the 
expression “approach the British Circular was'never intended to apply to any 
but the waters In the immediate vioinity of the ports of acoexs of the Canal, and. that 
we proposed that they should be defined as comprising a radius of ono ona 
from those ports, We concurred in tho view expressed by tho Italinn Delegates as to 
the inadmisibility of any discussion on the extension of the approaches in the manuet 
proposed by the Russian Dologate, 
Ax rogans tho torritorial waters of Egypt, wo stated that Her Majesty's 
ment having considered the views expressed in the Sub-Commiasion ns to the no 
of defining the extent of those wators, sasands ay woll as constwise, they ware of 
opinion that these views were well founded, but such a delimitation would raise 
questions of 60 important a political chamoter that it could hardly be undertaken 
by tho present Commission, but should be the subject of a soparate diplomatic 
negotiation and agrooment. 
On those grounds, therefore, while maintaining the same opinion mx to the 
desirability of ‘securing the territorial waters from acts of war, Hor Majesty 
Government had instructed us toabandon their propoxa} so far as it related to th 


y formally proposed the withdrawal of the words ni dang les eaux 
do I'Bgypto™ in Artiale ¥. 

‘urkish Delogates approved that course, but stated that they were not 
prepared to acquiowe in our proposal for defining the approaches of the Canal as 
comprised within jus of one marine league from ite ports of access without 
instructions from their Governmont 

‘The meeting was then adjourned until Thursday morning. 
Wo have, &e, 
(Bigned) JULIAN PAUNCEFOTE 
C. RIVERS WILSON. 





No. 128. 


Karl Granville to Mr. Stuart. 

. 82.) 
Sir, Foreign Office, June 12, 1885. 

THE Netherlands Minister called upon me his sfterioon, and said th 
Mr, Fenton hnd returned to'The Hague from Paris. The Netherlands Government 
regretted to find from his accounts that the British Delegates to the Commission on 
the Suice Canal had been under the impression that the Dologate of tho Netherla 
hd, under the influence of s forvign Power, opposal the views of Ter Majesty’ 
fovernment, 





‘There was no truth in this supposition; the Goverument of the Netherlands 
Lad not been pressed by any forvign Government on the subject, and had been 
anxious to act in harmony with that of En far as their interests allowed. 

‘The instructions to the Delegate of the Netherlands had been not to take any 
initiative in the matter, but only to support such a proposition as that of a permanetit 
Commission, if put forward by another Power, and in that ease to vote for the striet 

f the powers of the Commission to questions of navigation. 
nked Count Bylandt for this communication. I said I had received no 
that pressure’ had heen exercised hy a foreign Power oa the Netherlands 
Thad been told some particulars of what had passed, but it was sot 
to go into these details. 
Tam, &e. 
(Signed) "GRANVILLE. 


No, 128. 
Sir J. Pauncefote and Sir C. Rivers Wilson to Earl Grancille—(Recesved June 13.) 


y Lord, Paris, May 30, 1885, 

IN our dospateh No, 9 of yestorday’s date wo forwarded to your Lordship copies 
of the procéeverbaur of the Suex Canal Sub-Commiaion, Nos. 13, 14, and 15, and in 
cour dospatoh No. 42 of to-day wo transmitted copy of' the procés-cerbal No. 16, to 
which i apponded the draft ‘Treaty propared by the Sub-Commission subject to our 
revorvon nail those of other Delegates: 

Your Lordship will perceive that, throughout the discussions, we hiave strongly 

ted, with reference to the Xth Article of the draft Treaty, to auy mandate bein 

iven to the forvign Representatives in Egypt which would vext in them any authority 
hoyond the seope of thelr existing Consular functions. 

But wo aro convinced that no agreement will bo arrived at unless some provision 
is inserted authorizing the Cons ly tw assemble in the common interest, in case 
‘of any emergency endangering the Canal and ite free navigation, such ax war ot 
rebellion, 

Tt appoars to us that having rogand to the practice of forvign Representatives in 
tlie Lovant, such a provision would not be inconsistent with long-established usage, 
while it might reconcile the conflicting views, by imposing this duty on them as a 
matter of Treaty obli 

As regards Artiole V, we should mention that in the course of the discussions the 
opinion was expressed that tho territorial waters of Rgypt, which, in acconlance wit 
the thirt basis of the British Circular, are to be exempt, wx well nx the Canal and 
ports and approaches, from warlike operations, should ‘be defined in their extent 
seawards ax well as constwis 

‘This point is likely to give riso to considerable argument and difference of opinion, 
and considering that ‘such a delimitation would involve matters of a technical and 
political chametor beyond the scope of the laboury aaigned to the Comminson, wa 
Venture (0 suggest whather it would not bo desirable to exclude from the Article all 
reference to the territorial waters of Egypt, exoept at the immediate approaches of the 
Canal, leaving the larger question, which raises practically that of the nowtralization 
of Bgypty for future and separate negotiation. 

is regards the “approaches,” we shoold he glad to be informed, in case the abore 
cour be adopted, whether, in the opinion of Her Majesty's Goveroment, they might 
properly be defined as catmprising a mdius of two marine leagues from. the ports of 
cows, 

For convenience of reference, we have the honour to inclose a copy of the draft 
‘Beeaty amended thro the form in which it appears to us that it might be 
approved by Her Majesty's Government, and be acceptable to the Commission as 
mvoting all the reasonable requirements of the ease 

Sir Julian Pauncefote proposes at this stage of the negotiations to procecd to 
London in onder to give further explanations on the various points under discussion, 

to receive your Lordship’s instructions thereon. 

‘Wo have, &¢. 
(Signed) "SULTAN PAUNCEPOTR, 
©, RIVERS WILSON. 


Sir J. Pauncefote ond Sir C. Rivers Wilyon to arl Granville-—(Receiced June 13s) 


. Paris, June % 1885, 
Toeet vst to London, Sir Julian Pauneefate was instructed to make 
: before the closo of the Suez Canal Commission as regents the 
operation of the Treaty during the British occupation of Ezyp nee 

We venture to point out that it ix now extremely improbable that an agreement 
as ton complete draft of a ‘Treaty will be como to by the Commission, and that in 

‘case the announcement of the ops reserve would seem to be premature, 

In these cireumstances, we would submit whether it might not be proferable to 
Postpone the announcement until the draft ‘Treaty, with the various reserves, is under 
examination by the Powers. 7 

Wo have, te. 
(Signed) SULTAN PAUNCEFOTE, 
©. REVERS WILSON, 


———$$——_— 
No. 181, 


Mr, K. B. Murray to Earl Gronville-—(Received June 12.) 


Te London Chamber of Commerce, 84-88, King William Stree 
Ms ce ee cheng ee i es 
e montily Council mecting of this Chambor held yesterday, the Inte aetio 
of the Canal Commision in Paris and the Sanitary Conterenee ie Mo sen 
considered in their bearing: upon tho facilities of tratait through the Suex Coral 
It was felt that the oction of the two bodies referred to would, if sonthyu 
tho direction in which it has apparently shown itelf inclined. to take, tnt 
owt materially with rapid and eary transit through the Canal. Your Lordship ia 
svar ofthe extent to which the Trish tg predominate in the trast of he Canal 
and consequently to what a serious degree any obstruction or delay wo cot the 
interests of British shipping and British trader” Pe 
‘The Council were of opinion that. your Lordship's Dopartment hd dono ite beat 
ninitmize and oppose the diffieultios which have beon rated by the Canal Commis, 
sion and Sanitary Conference, and the following Resolution wns unanimously adopted 
by my Council with a view of supporting your Lordships action, and of questing 
that your Londship's instructions may bo given to the Piritish Delegates to continan 
furttir in the same direction—if necessary, declining to bo partis to nay mgulations 
ch may interfere with or delay the transit of British vouels tnmugh the 


Canal. 
Tam, &e. 
(Bigned) KENKIC B. MURRAY, Secretary, 
Tnclosure in No, 1311. 


Revolution, 


THAT, in view of the difficultios which it ix feared may bo placed by the 

Commission and the Sanitary Conference iti the way of easy gad rapid eroit ‘bought 

the Sues Cana, the Forign Ofeo be requested to continun its ears to oppose any 
H 0 


suggestions obstructive to the interest 


tho British ich lore 
suggestions obstructive to the interes British flay, which. supplies four-fifths 





Sir J. Pouncefote anit Sir C. Rivers Wilson to Earl Gronville—(Receieed June 16.) 


Ez 

47.) 

My Lond, Paris, June 11, 1885. 

TITE discussion on the definition to be given to the approaches of the Canal wae 
resumed at to-day's meeting of the Commision, 

‘Tho Russian Doleznte ed. that. tho ‘Treaty would be illusory ules the 
pprvaches of the C p comprise n neutral passage through the Rell Sea 
to the Gulf of Ade 

Tho Tt cl ited M. Titrovo to formulate his proposal in 
and the latter expressed himself ready to do so if the Commission was willing to enter 
‘upon tho dixcusaio 

We objected that such a discussion was beyond the competence of the Commissi 
‘We were strongly supported in this view by the Italian Delo who declared th 
Willingness to accept the deliniitation of the approaches which wo had proposed, via, 
8 radiuw of 1 marino league, or “3 millos marin” which is the expression usually 
‘employed with ro 1 tho extent of territorial wators. 

After somo further discussion, during which the Turkish Delegate opposed the 
above definition of the approaches, the Prosident invited the Commission to voto on 
the question whether Article V should stand as sottled by tho majority of the 

}-Commission, oF amended as proposed by us, that is to say, by the omission of the 
reforonce to toritonal waters ant Uy the detniion of the approaches in the 
‘above mentioned 

‘The majority. of the Commi 

Delogntes alone wupporting our a 


We have, &e. 
(Signed) JULIAN PAUNCEFOI 
©. RIVERS WILSON 


No. 133. 
Bir J. Poncefote ond Sir C. Rivers Wilson to Kart Granville. —(Received June \6,) 


E 
(No. 48.) 
My Lon, 


AT to-day’ tho Rucr Canal Commission our final amend 
Article IX (formerly X) relating to the * surveillance" was taken into consideration, 

‘The Italinn Dolegate stnted that, in view of the additions made by us to text of 
our original amendment, especially ax roganted the words “sur ln convocation de Yun 
Aantte eux,” they were propared, under instructions from their Government, to with. 
raw thelr amendment anil to accept ours. 

‘Tho Pwsident then state! that the question lay between the IXth Article, ax 
propowd by the majority of the Sub-Commission, and the last British atnondment. 

‘The majority of the Commission voted for the former, our amendment being 
supported by the Htalian Delogates only. 

1 then turned on Article X and the proposed oraission of the works 
+ sous la surveillance prévue par I'Axticle X." We maintained our objection to. those 
worls, and ultimately it was to substitute the words “dans les conditions 
prcvues par lo présent Traité." Although this substitution considembly lessened our 
objections we wore of opinion that there could be no necemity for any such words, and 
wwe therefore refused to accept them, ‘Their insertion, however, was voted by the 
majority of the Commission, 

‘At this point tho German Delegnte rnised the quostion whether, in view of the 
volute terms of tho Ist Article declaring the freon: of passage of the Canal a all 
times, it was not necessary to insert a provino that tho stipulations of the Treaty should 
not invalidate the sanitary regulations in fore in Haypt, He wae generally mipportd 
fn this view, and an Article to that offect was added to the Treaty in the following 


terms :—“Les stipulations du prisent Traité ne feront pas obstacle aux mesures 
sanitaires en vigueur en Beypte.” 

Although we did not sce any objection in principlo to such an Anticle, provided it 
did not affect existing rights or imply fresh obligations, we contended that it would 
suflice to draw tho attention of the Govermments to the point in the Protocol, and. we 
stated that, in the absence of instructions, we were unable to accede to the introduction 
of the Article in question in the Treaty. 

In Article XIII an addition was mado, at the instance of the Turkish Delegates, 
reserving the rights of Turkey as the territorial Powor. ‘The addition was in tho 
following terms: ‘aillours réservés los droite do Ia Turquie comme Puissance 
territoriale.” 

‘The Commission then procreded to the second mading of the draft ‘Treaty, and it 

it nportant verbal amendments, subject to our reserves, and, 
as reganis Article V, subject to a rescrve of all the Delegates cxcopt oursalvesand thors 
of Italy, that the extent of the territorial waters of Egypt should be ultimataly defined 
by a direct understanding between the Powers, « 

‘Tho general discussion on the draft Treaty was thus brought to a close, and hoforw 
‘tho meeting broke up, we took the opportu acconlance with our Gnatractions, 
of laying on the table'a completo toxt of tha draft Treaty in the form in which we 
stated that we were prepared to accept it, and_at the same time we mado a gener 
reserve as mogants tho application of its provisions so faras they might be inoompatible 
with the present «pecial and temporary clroamstances in Keypé anid intorforo with the 

erty of action of Hor Majesty's Govornment during the occupation of Egypt by Her 
Majesty's forces. 

A copy of the Deolaration maile hy us to that effect is inclosed. 

twas agreed that tho Commission shoul reassemble to-morrow for the trans: 
action of formal busines 

We hinye, &e. 
(Signed) ” JULIAN PAUNCEFOTE, 
©, RIVERS WILSON. 


Tnclosure in No, 183. 
Declaration maite at the Meeting of the Sues Canal Commisrion of June 12, 1885. 


SIit JULIAN PAUNCEPOTE eroit que dans lo but do faciliter Vexamen du 
nisultat de leur travail, il y aurait avantage A ce que les Déléguée do la Grande 
Bretagne présentout A la Commission le texte complet do ‘Traité, tel quiils sont. pria 
i Vnooopter. 

Tia done Vhonneur de déporer ev toxte afin qu'il soit consigné an Protocole, sn 

rappelor & Tattontion de. MM, los Delogucs te fall sigoalé por 


{a fin de son Rapport, que la SousCommission s'est intentit dexaminer 
le Traits quello’ préparait était compatible aveo Vétat transitoine 
‘of se trouve actucliement PBuypte. Awe low Déldguds de la Grande. 


Brotagno on poiwentant ce texto de ‘Trsité comme "le xigitne délinitit dosting A 
garantir lo libre wage da Canal de Suea” pensent qu'il ext de lour devoir de forynulee 
lune réweeve gindrale quant & application se ses dispositions en tant qu'el 
ent pa compatibles aveo cette situation, et quielles pourraient ontruver la libwets 
on de leur Gouvernement pendant In piriede de Noccapation de I'Bgypte par lee 
forces de Sa Majesté Britannique. 


No. 134, 
Sir J, Pavacefote and Sir C. Rivers Wilvon to Bart Ciranvilte Received June V6.) 


No. 49. 
fy Lord, Paria, June Y3, 18 
‘TIVE Suex Canal Commission hold its Inst meeting to-day, and was engaged util 
1 late hour in the completion of formal business, 
At the close of the proceedings the President, in a graceful speosb took leave of 
the 
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Sir Julian Pauneefote responded om their behalf, and proposed a vote of thanks 
to the President and abso tothe Secretariew which was cordially agreed to. 
‘The Commission then formally separate 
‘Commission then yeni ao se 
(Signed) JULIAN PAUNCEFOTE. 
©. RIVERS WILSON, 


No. 135, 
Sir J. Paunecfote unit Sir C. Rivers Wilson to Earl Growwille—(Received June 18.) 


iy Lae Poris, June 15, 1585. 
WE have the honoue to transmit herowith copies of Protocols Nos. 2 anil 8 of the 
mieotings of the Sucx Canal Commission, which were held on the 4th and sth 
= We have, &o, 
(Signed) "SULTAN PAUNCEFOTE. 
©. RIVERS WILSON, 


Inclosure 1 in No. 185, 
Protocole No, 2.—Séance du 4 Juin, 1885. 


Btaient prisea 
Pour I'Allomagne— 
M, do Derwnthal, Agent et Consul-Géadral d’Allemaguo on Raypte, 
M, le Baron de Rotenhan, Conseiller do VAmbassule d’Ailemagne h Paris. 
Pour I'Autricho-Hongrio— e 
M. ie Baron ae Maas Consul-Général d'Autriche-Hongrie A Constanti- 
nople, 
Pour! Bepagna— 
"MC Angel Rata, Ministry d'Rapagne a Japon. 
M. de Ortega Morwjon, Agent ot Consul-Genéral d’Espagne en Egypte. 
Pour 1s Pranco— 
‘M, Dillot, Ministro Plénipotentiaire. 
M. Camillo Barrive, Ministre Pién{potentiaire de France on Raypte, 
ln Grande-Bretagne— ~ 
Pout at Gallan Puuneefola, Sous-Soertare dat Permanaat au Foreign Ofc. 
Sir Charles Rivers Wilson, Contrdleur-Géndmal do Office de la Dette 
Nationale, 
Pour Recoman, Ministre Pignipotentiaire, faisant fouctions de Conseilier de 
VAmbasade d’Ttalic \ Paris. Rae 
M. Pierantoni, Sénateur, Conseiller du Contentieux Diplomatique au 
Ministdre des Affaires Rtrangéres. 
Pour tos Pays-Bas— 
SM Aner, Conair du Miahve dex Aires trongtres 
Pout la Russio— - 
POSE Hitvove, Chambollon de Se Dajaté U'Bapereur de Rome, Agent ct 
Consul-Général de Russio en Rgypte, 
Pour Ja Turquie— 
Pome Melk hey, Ministre de Turyule eu Grace, 
Husny Pacha, Général de Brigade. 
ur VRgypte - 
Pom LESy Tacha, DAégud avwo volx consaltatin. 
Ce rte h 2 houres et demic, sous In prisidence de M. Rillot. 
Be Go roche hes entesles collier les exouses do’ Mi Tensen guano 
indisposition etient uiomentancment éloigné de Pati. 
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Le Président rappelle que plus de deux mois se sont éooulés depuis In premiére 
reunion de la Commission Pléniére. Ce temps a dté bien employs par Ia Sous. 
Commission, ot nul n’en trouvera la dure excessive s'il la mesure i la thche remplie, 
Les Protocoles des séances, qui ont été successivement distribués A tous les Délégués 
et leur ont de suivre au jour le jour les travaux de In Sous-Commission, 

Le compte rendu de ses débats restera comme un monument 4 

commentaire complet et sir du projet de'Traité ; il aura cot 

autre avantage de dispenser Ia Commission, sius poine de redites inutiles, de reprendre 
sur la plupart des points des discussions désormais épuisées. 

On peut regretter seulement que la. Sous-Commission n’ait pas réussi A go mettre 
Maccord sur tous tos Articles du projet, et A ramoner In thche du Plewm  nux 
proportions modestes d'un simple travail d‘onregistrement. Aucun des Délégués ne se 
serait plaint de voir ainsi néduit le rile do In Commission. 

Ta Sous-Comminion s'est entendu facilemont pour poser les riley que les 
Paissances auront & suivre en yuo d'awurer te libre usage du Canal de Sue, Dane 
cette mesure méme, son travail aura uno portée considérable : ce sera le Code dex 
obligations internationales en ee qui concerne le Canal, Las formules en ont 616 a1 
bien peados, que ces obligations, profitables 4 tous, ne porteront atteinte ni aux droite 
de le Turquie et do Vgypte ni & ceux de la Compagnie de Sue, ni aux intérite 
gitimes danoune atm Puisanoe, 

Asis In majorité de Ix Sous-Commission a cru nécessaito aller plas loin 
Voulant faire muyre pratique, elle w pensé qu'un recuell de presoriptions. inter: 
nationales risquerait de demeuror lettre morte, xi une sanetion n'y stait nttachén 
Cette sanction, ello I'a eherchée dans Ia eréation d'an organe international, chargé 

i ‘a Tapplication négulidsy des rghes couventionnelles édictdes par 

Cesk sur eo point quo Taccont n'n pu se faire complatement of quo 
Jos avis se sont partagés . . . 

Est-ce bien pertages qu'il faut dine ? 

Dian e6té, on voit le Tteprésentant d'une seulo Puimance; en gard sont groups 
lee Déléguce de toutes les mutes. A oes demiots s’uniment méme ler Représontants 

U6 tervitoriale et de In Puinsance Souvernine. qui, par pour In com 
veo une lnrgeur de vues h Inquelle In Commission. reniden  volouticns 
hommage, «'hésitent pas h simposer une pareille servitude, 

Comment done expliquer Foppesition sl'uu seul A unc combinaixon accoptie par 
tous les autres? Crest In question qui se poscen. cortainoment nu dehors, al tn Cee 
mission n'verive pas maintenant i tino entente compli. 

On recherehera xi les résolutions de tous les Déléguds ont &8 motinies exclusives 

par des considérations tines du sujet. mimo de loirs débats. Tl importa 

n ne pulswe w'élover b cot égard. Durant les dernidres négocintions 
ql ou & Londres relativement aux affairs d'Bgypto, l'Europe a reson lit 
nécessité ot Lurgonce d’établir un régiwne définitif qui gamatit, on tout temps et a 
toutes ler Paissances, le bro usogo du Canal de See Tes Hauler Partioe Gone 
tnctantes ont donc entendu se placer, pour le niglemont do cette question, sur lo pled 
une parfaite égalité. C'est ailleurs un principe que los membres do In Rous. 
Comminsion ont tenn b mettre on relief, en Ménongant axprossdment daus un des 
Articles de leur projet aucune divergence ne s'est produite entro eux A eo sujet 
Los efforts do Is Commission Plinitw doivent tendre aussi i conformer toutes nea 
risolotions de principe. La situation do fait qu'ane Puissance ocoupe notuelloment 
par rapport A PBzypte et au Canal de Snox doit bre dartse dos débats; il ne faut 
Pas qu'on pulse supposr qutlle ait 616 pour quelque chor dans T'attitude on le 
Riscrves de certains des Déliguds. La ne wuffito & Ini-mime et 
suflire A tous les contructants: il fut qu en soit Ia mime pour tous, 
et que, par conssquont, elle dépende uniquement des garantion attachies-aut Tralte 
mime. 
Teles sont los considérations dont les membros de la Commission ont & s'inspirer 
veulent aboutir, Puissont-elles détormince un offort nouveau vers la conclliation 
ct sagéret quelques propositions nouvelles qui soient accopties A Punanimite. 

I ext desirable en effet que accord so fasse, et quo la Commission soumotte aux 
Puissances un projet dont les Articles aient été votés par tous lon Délégués, 

Supposons pourtant—pour tout privoir—que les divorgences auxquelles il a 616 
fait allusion tout & I'houre subsistont jusqu’au bout. Faudraitil en conclure Aun 
foe, it ua avortement # M. Hillot ne Je pense pas. Lex Gourernements ont vhn 
Jeurs Délégués de préparer un projet do ‘Traité desting i consacrer In liberté du Canal 
ao Sucr, i pret leur sora prinenté, dans tous les ens, avec les amendements 

339 ar 
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soutenus par la minorité, S'il restait un point oi des divergences se fussent main- 
tenues, les débats de In Commission établiraient sans doute que la difficulté est en 
dehors da sujet et en dehors de la compétence des Délégués; qu'elle est plus haut 
plus loin, qu'elle tient Ia condition méme de I'Bgypte. Ils démontreraient ainsi 
que In liberté du Canal de Suez dépend d'une question de politique générale, et qu’ 
appartient aux Puissances de se concerter directement pour arriver, par une autre 
yoie, A une solution complate et définitive du probliéme. ... . A ce point de vue 
méme, on a done le droit de dire que les délibérations de In Commission n’auraient pas 
été sans profit 

‘Quoi quill en soit, on reconnaitra qu'un accord établi sur tous les points serait de 
beaucoup préférable. C'est Aen rechercher les termes que le Prisident convie ses 
collégues i travailler sans plus de retard, en abordant Pexamen du projet de ‘Traité 
sorti des deélibérations de Ia Sons-Commissian 

Lo Prisident donne ensuite Is parole A M. Barrére, qui rond compte des travaux de 
Jn Sotis-Commission dans le Rapport Général annexé au prisent Protocole. 

‘Aprés Ia lecture de ce Rapport, le Président propose de passer i Vexamen du 
projet do Traité ; sur sa demande, M. Barrére donne tecture du préambule : 

"Laos Puissaniees 
voulant consacrer par un Acte Conventionnel 'établissemene Wan régime définitif 
seating garantir, en tont tepa et toutes les Puimanoes, Ye bre, wage du Canal 
do Suez, et Youlant ainsi comploter Io régime sous lequel la navigation par ec Canal 
a 6t6 placéo par Jo Firman de Sa Majesté Impériale Ie Sultan sanctionnant les con- 
consions de Son Altome le Khédive, ont nommé pour leurs Pléninotentiaires, savoir : 


Lesqucls, sétant communiqué leurs pleins pouvoirs respectife trouves ea boune 
cot due forme, sont convents des Articlos suivants: 

‘Sir Julian Peuneefote propose d'ajouter upris lo mot * Canal" le mot “ Maritime” 
ot do supprimer dans la deustéme phrase le mot * voulant.”* 

Tryik Bey demande, dune part, qu'il soit fait montion de la date du Pirman 
Impérial, of, do Tautes, que les mote * sanctionnant les Concessions de Son Altesse le 
Khidive," acient supprimds comme supertt 

Le Président no voit pas d'inconvénient & insorire au Tralté In date & laquelle le 
Pirman a été signé; maix en c@ qui concern la xcconde proposition du Délégué 
Ottoman, il oroit irrdyulier de ne pos fairo mention de Son Altesse le Khédive, alors 
surtont gue TAvtele XI du Traits bl = dons To mandat de faire respeeter Vexéeution 
de co Teaité. 
oct Derethl tt Jollon Pouncefote déclarent partager entidrement Vavis du 

vidont. 

M. Resrman dit que c'est pour donner satisfaction A un désir exprimé par son 
Hxocllence Husny Pach» que la Soux-Commission, dans sa premiére séance, a 
substitué anx tormes da projet Frangais les expressions "le Firman de Sa Majesté 
Impérialo,” &e. 

‘Apris cot échange d’observations, le priambule est adopté comme il suit -— 

Puinsancon 
youlant consnorer par un Acte Conventionnel Métablissemeut d'un nigime définitif 
eating A garnntir, en tout temps et i toutes les Puissances, le libre usage du Canal 
Maritime de Suox, ct compléter ainsi le régime sous lequel Is navigation par co Canal 
1s dtd plaedo par lo Firman de Sa Majesté Impériale lo Sultsn, en date du 22 Février, 
14864, tanctionnant les Concessions de Son Altesse le Khédive, ont nomué pour leurs 


“ Leaquels, ’étant communiqué lours ploins pouvuirs respectifs trouvés en. bon 
dug forte, soat conveaus des Articles slvanta:” on 
"Apris quot Mf. Barrére donne lecture de VArtiele 1" 


“ARTICLE T 


“Le Canal Maritime de Sues sera toujours libre et ouvert, en temps de guerre 

‘comme en temps de paix, & tout navire de commeren ou de guerre, sans distinction de 
villon. 

Pane Bn conséquence, lex Hautes Parties Contractantes conviennent de ne porter 


aucune atteinte au libre usage du Canal, en temps de guerre comme en temps 
de paix. 

“Le Canal ne sera jamais assujetti & esereice du droit de blocus, ni d’aucun 
xutre droit de guerre.” 


Sir Jutian Pauncefote demande s'il n'y nurait pas lieu de placer A V'Article V le 
dernier paragraphe de I'Article T%, afin de pouvoir rendre applicables aux faits prévus 
par ce paragraphe les dispositions des Articles XT et X11. 

M. Hitrovo fait observer que ce paragraphe a été emprunté au projet Anglais, 

wil a tune importance considérable ot qu'il serait dangercux de Inisser prévoir que 
dans I'éventualité visco par I'Article X11, In rigle de I'intentiction du blocus no sera 
pas appliquée. Quant au dernier membro de phrase, il a été ajouté, sur une observa 
tion du Baron de Haan, afin de privenir Vexercice du droit de visite, 

‘Appuyant la pensée de son honorable colligue de Russie, M. Asser dit qu’en 
supprimant lo deenicr alinéa de V'Article f* ot en Je plagant A Article V comme Je 

ropose Sir Julian Pauncefote, on eréerait, pour le eas prévu par les Articles XI et 
Ti, une dérogation & Vinterdiction de blocus. Une pareille dérogation lui semble 
inadmissible et serait, en tout cas, en contmadiction avoe I'Article XII qui défend, 
mimo dans les eas prévus par les Articles XT ot XIT, de faire obstacle au libre passage, 
La blocus du Canal doit toujours étro défendu. 

‘M. Pierontoni rappolle que Je blocus a G6 formeltemont interdit par le Traits, 
afin dGvitor au. Canal Fappltcation méme des bloous dite pacifiques. 0 Tui somble en 
‘conséquence dificile d'admettre des cax ot Yo blocus puisse étee auitorisé ot il se rallie 
Ja mime conclusion que MM. Hitrovo ob Assor. 

Sir Jatian Pauncefote admet que le blocus soit interdit, mais pourquoi parler de 
tout autre droit de guerre? Ces mots pourraiont tre supprimés, F Article V wulllsant 
A parer A toute éventunlité, 

M. Barrire estime que Ye respect du libro da Canal sora mand dane 
manidre bien plus eflleace si Yon maintiont le texte primitivement adopts. 

Sir Julion Powncefote propose alors de rendre moins vague Voxprossion : “ tout 
autre drvit de guerre,” en In complétant par les mots: “qui pourrait ostacle mn 
Mbro usago du Canal.” 

‘Cette adjonction est acceptée par la Commission ot I'Article I* est werété sous In 
forme suivante — 


“ARTICLE 1 


“Zee Canal Maritime de Sues sera, toujours libro et ouvert, eu temps do guerre 

comme en temps de paix, A tout naviro de commerce ou de gucrre, sans distinction de 

pavillon, 

“Bn conséquence, les Hautes Partioy Contractantes conviennent de ne portor 
jor 


eo atleinte au bre usage da Canal, en temps de guerre comme en temps 
fe paix. = 

“Le Canal ne ser jamais assajotti A Texercice du droit de bloous, ni d'auoun 
autre droit de guerre qui pourmait faire obstacte au libre wxnge du Canal 


M, Auer estime quo le droit de visite so trouve formellement interdit par los 
termos do V'Article tel quill ext adopté 

tre Prien somrtate que tele eat Ja manitre de voir de tous les Délégués. 

M. Borrive donno lecture de Article II. 


“ARTICLE TI. 


= Les Hautes Parties Contractantes, reconnaissant que le Canal d'Bau-douco ext 
indispensable au Canal Maritime, prennent acte des engagements de Son Alteste le 
Khalivo envers la Compagnie Universelle du Canal de Sues en ooqui concerne le Canal 
WBau-douce. z 
Elles vengagent A ne porter aucune atteinte A Ia sGourité de co Canal ot de sos 
dérivations, dont le fonotionnement ne pourra dtre I'objet d'sucune tentative 
“Tenfik Bey demande que cet Article fasso mention du Firman Impérial sans lequel 
ts du Khsive seraient, apr li, san valeur. 
‘Se Charles Rivers Wilevn déclare qua sa connaissance certains arrangements sont 
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‘ntervenus depuis 1806, dans lesquels il n'a pas été nécessaire de citer le Firman, et 
pour lesquels un Firman n’a pas été nécessaire. 

Husny Pacha dit que le Firman du 2 Zilkadé, 1282, ou 22 Février, 1866, prévoit 
les arrangements qui pourront étre ultérieurement conclus par le Gouvernement 
Ezyptien; en conséyuence, il est fait forvément mention du dit Firman Impérial dans 
les arrangemenis qui sont intervenns—ce qui prouye une fois de plus eombien il ext 
naturel de répéter cette mention, 

MM. Borrére et Hitrovo font observer que. de plus, il y aurait des inconvénien 
Pratiques A inséret la mention proposée par MAM. les Déléguée Ottomans, parce qu 
agissant ainsi on risquerait de faire des omissions, 

Sir Charles Rivers Wilson ostime qu'il serait superilu d'insirer Indjonetion 
domandée par les Délégués Ottomans, le Gonvernement Egyption pouvant autorisce 
Vexéoution de travaux sur son territoire sans avoir besoin de Taire appel i la Pulssaneo 
Suzerain 

M. Hitrovo  thit jue VArtiole II fait bien allusion aux engagements 
du Gouvernement Khédivial, Sale quil ne vise pas. des etignsemonts do tn Come 
agnio visi-vie de co nigme Gouvernoment, Il désierait voir campléter MArticle 
dans vo sens, 

Sir Charles Rivers Wilron rappello quo cette question a &é disoutée dans In Sous- 
Commission et qu'on a constaté qu'il n'y avait pas d'engagement do cette nature. 

Spork, Hazaman ajoute, que dans Ia séaneo du 11 Maly 3. Charlon do, Lesope a 
"pond par vance & Vobervation du Déligué de Russie en déelarant qu'il n'y avait 
pas denngement de In Compagnio envers le Gouvernement Khédivial. sa 

1 Prsidnt propove daecepter TArticlo TK qui ne dinit pus les conditions dans 
Jesquelles ont dd intervenie les engagementy du Khédivo, ot ne peut dew lors alfecter 
uous dey los droite nésorvis an nom de ka Turquie. 

A la suite do cot dohange do vues, I'Artiolo II ext adopté sans modification, 
sean Somtite doomé lecture dex’ Artilow TL ot 1V, ils sont adoptin sans modi 
eal 

“ARTICLE TL. 


“Los Hautes Partios Contractantes sengagent de mémie A rospeoter le matériel, 
tes stabliswements, constructions et tmvnux du Canal Maritime et du Canal d'Eaue 
douee, 

“ARTICLE IV, 


“Tl ne ser dlové aucune fortifleation pouvant servir A une opéention offensiv 
o i jon offensive 
outro Je Canal Maitime eur un point qut fo commande ou le menses 
* Atiown poiné en comiitandant ou en menagant Ie parcours ou acces ne pourra 
tre occups militairenvent.” 


Puis il est donné lecture de I'Artiole V. 


“ARTICLE V 


“a Canal restant ouvert on temps de guerre, comme libre, méme aux 
savires de guorm dex bellisérants, aux termes de FAsticle Y= du préacnt Truth, le 
Hautes Parties Contmetanies conviennent qu'aucun acte d'hoxtilité on aucun acte 
ayant pour but de préparce directement uno opération de guerre me pourra se produire 
dans To Canal ou ses approches ainsi quo dans les ports d'aceés, ni dans tes eaux 
territoriales de I'Rgypte, alors méue que la Sublime Morte serait Pune des Paissances 
delligéeantes, 
Jes bitinents de guerre des belligranta ne pourront, dans le Canal ot ses 
ace’s, 0 ravitniller on wapprovisionner que le mosure strictement 
- Us tronsit des dite bitiments par le Canal #effectuera dans Io plus bref 
Aélai, d'apris los Réglemente en viguour et sans autre arnt que celui qui rsulterait 
Hos nioossitéa du seevice. Lour sdjour A PortSaid et dans la rade de Suce ne pourra 
Aépaser vingt-quatro houres, xauf Jo cas de relaiche foreés, Kn parvil can, ils seront 
ten do partic le plus tOt poslble. 
"Un intorvallo do vingt-quatre heures deyra toujours s'éoouler entre la sortie d'un 
port d'acods d’an naviro belligdrant ot le départ d’un navire appartenant Ala Paisance 
‘ennemnie,” 


Sir Jalinn Pouncefote demanded reyenir sar un point d 
lo visite, Liexerview de ce droit ne lui paralt pas étre comy 


de guerre" ow “actes Whostilité,” et puisque Von veut Tinterdire expressément, il 
faudrait se servir des mots “ancun droit de guerre,” qui ont tin sens plus Iarge. 

M. de Dereuthal propose qu'on waintienne les deux expressions. 

Apres un court Gehnue de Yues, nuquiel prennent part en outro M. de Tlaan et 
M. le mit, on Sarnite a cette forme: “avieun droit de guerre ou acte Whostilité 


n Pauncefate demande quion ojoute 6 tle mot Maritime” npris 
calui d “ server partout la méme dénomination: 


‘Sur la proposition de Sir Jutian 
conyenu quion renvoie i une disoussion 
Los mots, ni dans les eaux territorinkes a 
cotte néserve 

M, Asse rappelle qu'au sein de la Sous 
lecture, critique comme trop absolie Vexprossion *}o port Ie plus. v qui se 
trouvait dans fe texte primitit, D'sccon aveo Sir Julian’ Pauncefote, iL avait proposs 
de stipuler que les Witiments de rants no pouraient, dans le 

‘es ports Ciacets, so snvitailler ou Napprovisionner que dans la mesure nécessaire 

‘port le plus voisin * qui lour soit accessible et oi ils puissent pourvoir 


A roi qu'une disposition ayant pour hut de 
monure nécessaive,” présentorait de sérioux. 
majorité de sex colldgues pensant que In rédno 


avantages. 
‘ A ses vues, in 


F la Sowe-Coramisaion sem interprétée conformém 
devolr présenter un amendement. z 
‘Sir Julian Paxncefote partage Vopinion de M. Astor, mais ne eroit pos non phx 
dovoir youlever de nouvean la question, 
Article V demeure nents comme i} sult — 


“ ARTICLE V. 


“Te Canal Maritime sextant ouvert en tomps do gucrr evmunio pase Ire, 
mime aux navites de guerre dex belligérnnts aux termes de TArticto 1” du prisent 
‘Traité, les Hautes Parties Contractantes conviennent qu'aucun droit de guerre, aucun 
acto d'hostilité ou aucun aete ayant pour but de préparor directement une operation 
do gucere ne pourra, re xcred dane te Canal uw approche, si que dans les ports 
Aaceds ("ni dans les eaux territoriales do I'Rxypte") alors mésne que ta Sublime Porte 
sorait Pune des Puissances belligérantos, 

+ Las hitiments de guorre des belligérants ne pourtont, dans le Canal ot sos ports 
A'ncos, x0 ravitailler ni s'approvisionner quo dans In mesure strictement néoossaine, 
Lo transit des dits batiments par le Canal s‘effectuera dans le plus bref délai d'apris 
lew Riglomonts en vigueur et sans autre arnt quo cohui qui nisulterait des néocssités 
da service. Leur séjour & Port-Said et dan la mde do Suoz ne pourra dépasser 
vingt-quatre heures, sauf le can de reliche foreée, Bn paroil cas, ilk scront torus de 

ir lo plus tot posible, se 
ror Oe intervie de Vingt-quatre heures devra toujours »'éeoulor entre Ia sortio 
@un port d'accds d'un navire helligdrant ot le départ d'un navire appartenant } la 
Paimanee ennemie.” 


M. Burrére donne lecture de I'Article VI, 
* ARNICLE VI. 


“Les bitimonts ne rqueront et ne prondront dans le Canal ot ses porte 
a'ace’s ni troupes, ni munitions, ni matériel do gerne.” 


Sir Julion Pauncefote fait ses réservos sur cet Article. Il zappelle que dapros Ia 
tase Nore in Oielsie de Lord Granville, In restriction revue per cot Aria 
devrait are limitée atu Canal, et n’étee obligntoire qu'en tomps de guerre. C'est ainsi 

elle a. 66 comprise et formalée dans I'Article ¥ du projet Frangais. La Sows 
Homnmission a cru deroir l'étendre aux ports d'sceds du Canal et In rendre obligatoire 
cn temp de paix, Tne peut aceéder A cette extension qui selon Tui, entranorait 
Gans la pratique de graves inconvénients pour lee Puissances coloninles, ot qui 
ailleurs, est tout h fait inutile en présence dex dispositions des Articles TV ot V. 
demande dome que TArtile soit supprimd, pnisque 16 tave No 2 do Ia Cirulsio ost 
{339} 2 
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ports d'aceis. 
feces ports vont 
oppose A la suppres 


0 utériel de guerre, 
se nants es vaiswanx sont dane 
de permetioe aux ma I 
TAdicle VE pol dtre interprété comme Intenlisant tne pratiqus ui 
nient politique et qui est utile pour la santé des équipages et des tronpes 
AE. Raseass apprtirant Vipin os amocsbistllago Poa i faut 
out cas Timtiter Vint de. guerre, et quien temps tle guerr, la 
rou portée pat EAstioe Vi serait Steed h co de navire, qu'il woit de 


trouver son applica 
fabant par Obstacle aw débarquoment 
tnarins et do soldat, : 

M. Bertire ayant fait obsorver, que Tos doux Articles IV et VI ne thisaiont pox 
double emsploi, M. Reman rappelle que Article VI nctuel fi ait Porigin 
VArticle V, lequal appliquait neulement au eas de guerre. C'est en Msolat qui 

ication au tomy de paix. Le Delégue d'Utalie exprine le vars 
ot qu'en eonséquence les mots: en tempe de guerre’ 
inns en tte da Feil 

ay Pasta ater on tontsive, pour, le allen ds VAe ous In Fee 
netuelle. UD que tout To mon Aaccord pour admottre que cette 
eponit n posit 
passer 1 do cette disposition se 
vee te Pidadent partage Tavis du Délégus do Turgule ot posse que la constatation 
tu Protocole do Munanimité dex Déliguis & cot égan, sernit une garantie suffaanto 
pour pormettre d'acoeptor lArtiole 

ir Julian Pane 
proponte: : 
Artiole qui doit riser tout temps et toulo Puissance,  Dallours, To maintion do 
TArGiele VT sous st fornie aetielle Tui parait ndeweaire, ps uiaanee na le 
droit de dcbarquer de trouy ‘a scot Article 
nie met pas obstacle, coume on la fait remarquer, ait déharquement anomentané de 

den 


moins devoir insister sur Ia réaction qu’ 


rot quvil west Janunia, enteé dans Jes int 
: ea quill pedaonten-1e wont dans lo 
op ar egure 

Sir Charlee Ri Se eat un pitt gor nro ane 

sition exceptonnle dont julie Ap avant ouverture da Canal actieleae 
Tindsbarquemont on armes pet Gtr efectué avec Tautorisation ae a Busan ter 
foray i na erit pas qu Te ib pase plas Ere juan compromis pr sage 
do cetto faculté, Aw maeplin ft ne pourrait pas tre dans fos intentions de In Commis. 
sion de suspendee un droit ddja existent. 

Humg Pacha stalls 4 Vopinion te ses collgues do France; de’ maine quc le 
sgjour du Canal a été fatordit aux niavines do guerns, de méme il faut que Pacols de sos 
pons sot infentit aux troupes steangtres, a 
; rn Beh de Hawn fait Fenian que méme on temps: do paix, Vembarquement et 
Jo détarquoment des troupes Gtmngbees sont intonlit dans tous fos ports di toon 
pourquoi établir une dGrogation & ce principe génsral, loraquiil oxt question du Canal 

Busca, dont il sugit préciéuieat de Taine un passage’ bre. oc 
Le'IMlGgud dAutriche-Tongrio se pronanee en conséquence pour le maintien 
iy du texte soumis d la Cos ion. , ‘ 
aT ce Demtal mbro a dieuté ql xslt nore dpoque dating ee 
claireaient entre Tétat de paix et Vétat We guerre, Il so. pronouce du reate dane le 
Audmo sens que son honorable ecllague d’AutrichesHougee. 
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envoyer In suite de Ia discussion A Ia prochaine 
stance, qui est fixée au Lindi, § Juin, 4 8 heures et demic du matin, 
(Sizné) DERENTHAT, 
ROTENHAN 
AN. 
RUATA, 
©. DE ORTEGA MORRION. 
HILLOT, 
CAMILLE BARRERE. 
JULIAN PAUNCEFOTE 
©. RIVERS WILSON 
RESSMAN, 
RANTON! 
i 
WITROVO. 
A. PEVELK 
HUSNY, 
Cortifié conforme d 
(Signs) 


Annoxe nu Pritocole No 2. 


Rapport 4 Ja Commission Internationale concernant tex Travaue de Ia. Sous-Commission 
thargde i Blaborer an Projet de Tenite destind & yarantir le libre Usage du Canal te 
Sore 


Messicurs, 

A Is date du 30 Mars, yous aver confié & une Sou ixsion le mandat de 

¢ un projet de é concemant He libre wage du Canal de Sued, 
viens, en ron qt de Président, vous soumettro Je résultat de sew 
erations, 

La Sous-Commission a abonlé a tiche le 18 Avril. Pronant pour base de sex 
travaux le projet presenté lors devotee Frealiee par les Déloguds de 

fat produit pair Ios Dek do la Grande-Brotagne, elle a consacr 
‘stances i la discussion ot & adoption du prijet de Trnité on dix-sopt Articles, quis 
trouve annexé au Proctwverbal No. 16, Ce travail pent xe’ classor an dete partion 
cascuticllen: In premiére se vattache au nigime sous loquel le Canal de Snes doit 
soemais dtre placé; Ia seconde traite des mesures. prendre pollr sanctionnor oo 
of on assuret observation intigrale, aussi bion par In Phistance: torritorlale: 
rties Contmetantis sans exorpt 

La Sous-Commission a jugé tout d'abont indispensable do placer en téte du Tralté 
principe qui assure A font navire Ia liberté porpétucllo da passage du Canal en 
temps de paix comme en temps do guerre. Jae Délégaé ont formulé co snl 
res ‘ot découlent toutes tes dispositions qui te suivent, dans wn texte empruntd 

In fois aux projets Frangais et Anglais, 

Cette disposition une fois adminn, fl devenait nécosa wer par ane elatse 
speciale la séourité du Canal d'Ean-douce et de sex dé Cotto vole d'alimontae 
thon est en effet indispensable au fonctionnement régulicr de In grande vole maritime, 

toache & l'une porte atteinte A Hn aussi les Délégués, apris avoir consulté 
Milustre enfateur di Canal, Mf. Rentioand de Lessope et sot fi, Me Chncles de 
Lesseps, n'onteils pas his ler (Article 11,) que le Canal d'Bauedouce ef sos 
dérivations ne pourmient Mre Tobjet d'aucune tentative d'obstruction, Te-ont tend 
Vapplication du méme principe au matériel, aux étnblisssmeuts, constructions ot 
travaux da Canal Maritime, losquols, de @ que le Canal Maritime ot sun 
complément naturel, le Canal 4'Ean-donce, devront dtr A Tabet de toute attelnte 
(Ant), 

Poursuivant Jo développement logique de sa tebe, la Sous-Commission a formuld 
dans une série d’'Articles les servitades ot les rest Fictions militnires destinges A assure 
{a liberté du passage. Rilo a estimé que cotte libertd ne serait complite que si le 
Canal était mis i Fabri de toute ngrossion par voie de terre aussi bien quo par voiv de 
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mer, C’est dans cet ondse lidées qu'elle a arrité qu’aucane fortification ne pourrait 
étre dlovée sur un point commandant ow wat le Canal, et pouvant servir A une 
on offensive contre ce Canal. Elle a mimw été plus loin en spécifiant ** qu'xueun 
point en commandant ou en menagant le parcours ou Vnee’s ne pourrait étre oceupt 
tairement (Art. IV ‘ ¥ A 
Cette dernidre disposition a donné liew A un intéressant éohange de vues. Le 
Premier Délégué de la Grande-Bretagne I'a trouvée trop vague; il aurait,préféré la 
fixation (Mune zone déterminge ot il a exprimé Ia erainte que cette formule 1 impliquit 
la ueutralisation d'une partie mal définie du territoire de VBgypte. 1 Ini a été 
Xponin par plusietrs de sos collgwes quills n'entonaient nullement préjager, par une 
Voie détournds, des questions politiques on dehors de leur compétence; mais que dia 
Moment oi In liberté du Canal sait en jeu, lex Représontants des Puissances ue 
devnicnt roculor devant aucune des mesures qui la rondraient effective, ees mesures 
ussent-olles entralnor les conséquences prévues par le Déléyué de la Grande- 
Brotay ne 
‘Gest dans lo mime ondve Widées quill a été stipulé qu wstilité ne 
aren tre exoroé dans le Canal ou ses approches et dans les eaux territoriales de 
Vee pte, lors rime quo la Subline Porte wrait une des parties belligérantes; que 
Jos bhtiments do guerre ne pourront y séjourncr ou s'y ravitailler que dans des 
conditions explicitement déterminges (Art, V), ot que les prises seront soumises, sous 
au mime ie que fes navires de guerre des belligérants. 
to oon dispositions on ddictant que les bittiments no débarqueront 
ow ne prondront, dans lo Canal, ni troupes, ni munitions, ai matériel de guerre, Jo 
dois rappeloe co propos que Ia Sous-Cominsion expr’ opinion que eet clause 
Sappliquait au tamps do paix comme au tomps de guerre, Le Délégué de la Grande- 
Brotague it fait sow nigorvos sur cette Interpritation . 
fo ne A re de rappaler, aa sujet des eaux territoriales de 
TPgypte, que I ‘a pas été définio, » Phusicurs membres do la Sous-Commnis- 
sion, ot notamment le Déligué de Russie, ont copendant émis Vavix quo le libre passage 
Gu Canal ne serait vraiment effectif qu’a la condition de préciser Vétendue de ses eaux 
territoriales dans la Mer Rouge par rapport au Canal. Pour éviter do compliquer la 
discussion, la Sous-Comnission a déehlé de server cette importante question it 
Vappréciation de In Commission Plénidee, ‘ ei 
apres, tounres rstictiver et en chore dex droits souversine do Ba Majsts 
Impériale le Sultan dont lex Délégués se sont constammnent montis rox : 
see Ceinasicton ne adinie qu'une exveption. Elle x jugé indispensable de Iniser 
aux Puissonces lo droit de faire stationner dans lex ports do Suex ot de Port-Sakd des 
Ditiments de guerre dont Ie nombro ne devra pax eacdler deux pour chaque Paissance ; 
mais cn méme tomps elle a stipulé que ce droit ne pourra Stre exert par les 
helligérants, - ™ 7 
fo dornidve stipulation du projet de Traité elit In wirie des mesures ilestinges 
tablir ane manibre gindsale le Rigime sous lequel on se propose de placer désarmnis 
do Buen. siete A 
ecm poe h inquire dispositions qui, d'aprés votre Sous-Commission, doivent 
Voxéeution intdgrale. 
eon Ciroulaire de Lord Granville du Janvier, 1863, propor de confer Egypte 
Vexéeution du Teaité Cotto suggestion ost ai naturelle, clle népond si bien aux 
exigonces de In situation, que personne n'a songé 4 en contester te bien fondé. | Mais 
une di do vue s'est élovée wu sujet de In surveillance a exercer aussi bien sur 
Vobworvation du Traité que sur Fantorte chargé en teasentor hs at 1a Gone. 
mmission Sest trouvde en présence de deus systimes > an, soutena par 
Sen Grande ‘aimait A Tautorité tervitoriale non sculoment Vexéeution du 
‘Traits, mais, aust Is survlllance de, cote cceutions Toute, sna yar Jos 
de Franco, réserverait In surveillance aux Puiss <i 
caress Internationale fonctionnant sous la présidence d'un Délégud de la 
Turquie, Batre cos deux théses, lx Sous-Commission n'a pos hésité; elle vest 
vedo on favenr de la seconde, sauf cortaines restrictions prévues par le Délégué 
Tyeatin, ot quill a produites sous forme d'amendement (voir P Article X da projet du 
Tete St tee deus amendesneats qui Trecompagnent). Le Délégué de la Grande 
Tretagno a object’ que Vinstitution dune Commission Lntemationale de Surveillance 
srr ncompatible avec les bases contenties dans ts Ciroalaie do. Lord Gmuville, qui 
Safire 2 bh scule Puisance territoriale le soin de Vexéeution du ‘Traité: 
‘Taillours, le besoin d'un organe do surveillance lui paraissait tris contestabl 
uns son opinion, la création dwn tel organe entrainerait beaucoup plus d'incom 
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Les Détigués a°Allema, -Hongrio, do France, et de 

i Is se sont joint ué do Ia Turquie ot ultériourement le Déléguié 
des Vays-Bas, ont soutem, aire, que Is Tiberts du Ciinal ne serait qu'un vain 
mot sila Puisance territori participait jas aux servitudes mutnolies qian so 
Propose d'établir, et qu'une Commisston In ait non seulement utile, mais 
nécewair. sont te & Tapp de lee Jes mesures prises dan 
accord en ce qui touche la navigation des flouves intornationaux, ot partieulidement 
celle du Taas-Danube, ft sue pola que, sil m6 jug called atl 

ne calle saree pour Je BaseDanuhe, a plus fort 

ispensable de prevoir dex mesures analogues pour 
internationale ot les fat lee 
daillours qu'une seule: Puistaice 
‘objections Ia eréation d 

raine acceptait ectte 
aux autros Parties Contmetantes appolée 


Ba prvisenice do ctions, le Délé 
dans sox ms 


nude entior sont 


{i Paissance 
‘appartenait pos 

‘ty faire obwtacle ; 

% Britannique, tout en snaintenant 

ina {Fane “Comminon 4 Surveillance serait inutile 
Anogeruw, ot on contestant Manalogie établio on 

le droit des Puissancos do surveiller Vexéoution du Traits; ila présenté i 
m (amendement A T'Article X) tondant i iavestir de oe drolt tes 

omatiques en Regypte. Tae partisans dn projet Frangals, tout on reniant 

nmage & Vesprit de coneiliation dont Is proposition Anglnie nse, ont Jugs 

quello no nipondait pas auffleanin ly ont fu 

observer que les Agents dos Paimances ont toujours joui du dro 

seadémiquo de veiller A NexGoution des ‘Truitt, 4 

quelque effleacité, Ia survoillance devait revétir un carctivre eo 

que Egypte, Btat vassal de In Sublime Porte 


+o, pour avoir 
3 ollectif ot permanent ; 
‘ntralt ni Tiudépendance ni Pautorité 

lle n'6tait soutonue, dans 
iche, par un ongane de survoillanes émanant div canoer 
pen; enfin, que tout Traité concernant In liberté du Canal de Sue dovait, sous 
Pein de nullits, consacror explicitomont et sous une furmo conerite Vexerci ot he 

ctionnement dane surveillanco suivie sur Vexéeution do sy clases, 

Ta leoture des Protocoles indiquer suflisaminent que Paceort na pu xitablir 
atidoment sur cette question & laquelle Ta presque smnantmité de Ia Sous-Commission 
Atlacho uno tris grande importance, Le Premier Déligué ido la Grande-Brotagn 
n'étant paw on mestte de déférer aux observations do sos colligues, a domandé que le 
Point en litige f4¢ réwervs & Vappréciation ido la Commission Plénidre. Cost dane i 
collv-ei qu'il appartionden davisar en de Lyn. La discussion a 6té wi complite 
de part ot dautre, qu’elle wo pronions Pounnissance de eave. 

_ TL rostait tn Sous-Commiss tian losquallon to 
Gouvernement Rayptien prooédarnit ii Nexseution du Traité, Crest 06 a fait 
8 formulant Jos “Articles XI, XU et XU. L'Artiolo XI porte que fe Gouverno- 
meat de Son Altes le Khédive *prendra dans la limite de ses. pouvoir, tels qu'ils 
Nsultont des Firmans et sous ta. sureeillance mr Uarticle X, Ves mesures 
nécessairos pour fhire respocter Nexéeution duu prdsent Traité.” C'est alin d'viter tout 
malentendn, quant a la portée de ce mandat, que lex mots “sous In surveillaneg 
pesrue par Article X" ont dtd insinés, Mest également. préva dans lo meme 
Article (aes le Gouvernement Rerption ne dispsait paw do moyens matics 
Mfisants, il dovra s'adrosser la Sublimo Porte, Inquelle se concertera avoo les auttes 
Puisances Siguatair de la Déclaration do Laniltes du 17 Mars, 1889, en vue 
arritor d'un commun second les mesures A prendre pour répondi A oot appel,. Ls 
Promicr Délégué do In Gronde-Hretagno, tout en adhérant & In toneur de cette dispos 
sition, sauf los mots sous lanoe,”" &e., on  réservé Maccoptation définitive 
aca’ ce quil ait 64¢ statué sur te mode de surveillance h Stablie, Lae Déligués 
lig ot de Russic ont Ggalement fait lours wserves sur cot Article jusqu’h 
‘caion de ln Commision Pair, ore ae 
4 cee dispositions il 6tait nécessaire d’en ajouter une muti prévoyant que oortaine 
AArtioles du Tits ne pourraiont faire obstacle aux tosures que Sa Majeste Leporalo 
Je Saltan et Sou Alteso le Khidive au nom de 8a Majesté Lmpérialo soraient dans la 
nicest de prendre pour assurer In défense du teritoine ot Ye maintien do Vode 
tout en stipulant que ces mesures ne pourraient tre prises sins que Ios 
Puissanees en fussent avisées. L’Article XI1 du projet de Traité pourvoit & 


"| hi Commission Wénitee voudra ion to rommrquer que, dans lo 


2R 


nécowaires pour faire observer les dispositions du vaité si 
Yaecon w tiche, p 





dont il agit, e’est_par ses propres forves que la Puissance territoriale assurera Ia 
Aéfenso du pays. Ces mots ont pour but, ainsi quiil a été expliqué au Procés-verbal 
No. 10, de ne pas loisser aux alliés de'Ia Puissance territoriale In faculté de so 
prévaloir des exceptions que Article XII entend réserver exelusivement & ls Turquie 
et A 'Bgypte. 
Sir Julian Pauncefote, en faisant ses néserves sur les mots “par ses propres 
a dit quil ne pouvait y adhéror parce qu’ils niétaieat pas ¢ 
No, 8 de la Circulaire de Lard Granville, qui avait posé une restriction ab 
et quits impliquaient une restriction & Vindépendance de Ia Puissance torrit 
Tol n'n pas éte Vavis dn Représentant de la Puissance Souveraine, qui a accept 
M'Article XIL dans son. fntéurit6, sous réserve de Tapprobation de son Gouvernem: 
Ta Sous-Commirsion a toutefoix jug opportun de bien indiquer 9 
mt imposer, en des temps anormaux, A Sa Maje ts Impériale 
Altesse le Khidive, la défense du pays «t te n de Fonkre, 
ne sauraiont en tout dtat de cause les autorisee & Griger des fortifications permancntes 
% points qui commandent ou monacent le Canal de Sues, ni leur permettre 
don ontraver Je libro passage, La Commission Plénidre ostimera sans doute que 
VArtiole XTHF du travail de s Sous-Commission népond snffisanment n cette nécesslté, 
Les Articles XIV, XV, ot XVI, qui terminent le projet de Traité que nous avons 
Vhonneur de sotmettrs bin Commision Fleniére soot dordre’ général; lls n'en ont 
Ves moins Tour Importance, L’Arilele XIV mérite spicialement attention dex 
Ropriscatants des Puissancos ; il consaere In situation Wégalité mutuelle des Hauter 
Parties Contraotantes vis-Levis de la Paisance territoriale, qui doit former Vessence 
mime de toute Conyention sdrieuse goncernant lo Hibre ange du Canal; et il porte 
quaucune dex Partine Contractantes ne pourra wasurve dex avantages territoriaux ou 
commercinutx ou der priviliges, au moyon d'armngemonts ayant tire inter 
ional, qui donnoraient A uno seule Puisance une situation priviligiée, par rapport 
Ia Hiborté do passage, an di maissances Cosiguataires, 
Cot important Article, bast sur le Protocole de Désintéressement signé en 1882 A 
Js Conférence de Constantinople, devait naturellement trouver «3 place dans wn Tenité 
desting i asmarer i In navignti venelle Te libre wage d'une vole maritime dont 
elle no peut désormais x paser, Ta Puieance Soureraine et le Gonvemement de 
Son Altesse lo Khédive y verront une nouvelle preuve de In sollicitude de la Sous. 
‘Commnission Ane porter aucune atteinte i Teurs droit 
Tel eat, Messiours, le nisumé de Vcouven difficile et Inborieuse que vous aves 
domandée & votre Sous-Commission. Collec, sans examiner dans quelle mesu 
‘Tenité qu'elle priparait, &ait compatible aveo Vétat tmnsitoi et exceptionnel od se 
trouve aotullement U'Rgypte, ce qui aurait dpeest sa compticocs, sext appliqués & 
w sorte, autant quit Ini Gtait posible dank los limites rigoureaseme 
rites de yon mandat, que le Canal de Suce appartionne i tout le 
peronne, A.tolle ontidroment réussi Crest co quo los Délignés 
ct, aprés aux, les Puiwances elles-mémes auroat A di a tout état de ean 
voudm bien so mppeler que le mandat do la SouCoramission dtait dtroitoment li 
aussi, les Délégués se sonteils intendit d’aborder toute question doniro politique qui 
narulé pu se rattacher au snjet qul lox oocupait, et quo los Puissanees dont ls soat tea 
Teprésentants ont soules qualité pour examiner. 
(Signé) CAMILLE BARRERE. 


force 


Inclosure 2 in No. 135. 
Protocole No, 8:—Séance du 8 Juin, 1885, 


Etaient présents : 
Pour 1'Allernagn 
M. de Dervnthal, Agent et Consul-Général d’Allemagne en Rgypte. 
M. le Baron de Rotenhan, Conseiller de lAmbasende ('Alleraagne & Baris. 
Pour I'Autriche-Hongtie 
je Baron de Hasn, Consul-Général d'Autriche-Hongrie & Constantle 
nople 
Pour I'Espagne:— 
M, Angel Ruata, Ministre d’Rspagne an Japon 
M. de Ortoga Morejon, Agent et Consul-Général a’ Espagne en Bgyp 
Pour la Frane 
AM. Billot, Ministre Plénipote 
chargé do I'Agenco ot 


yus-Secritaire d'Rtat Perraanent au Foreign Ofie. 
Rivers Wilsov, ContrdlearGénéml de 1'Offlee de la Dette 


Pour I"Itatle 
M. Rossman, Ministre Penipotentinire, faisant fonctions de Conseiller do 
TAmbasiode d'Ttalie i 
M. Pleranton!, wr, Conseilior du Contentioux Diplomatique au 
Ministre dog Affaines Rtrangeres. 
Pour los Pays-Bas 
M. Asser, Consciller du Minkstine des Aifiires Rtrangies 
Pour la Russie 
Majosté IEmporeur de Rusie, Agent ot 
séral de Hussie on Reypt 
Pour I Turquie = 
Tovfik Bey, Ministre de Turquie en Grice. 
Husny Pocha, Général de Mrigade 
Pour 'Rgypte ;— 
akhry Pacha, Ddligné nveo voix consultative. 


LA stance eat ouverte & 10 houres, 
Avant de reprondro I discussion do VArticle VI, le Président donne Ja. parole 
Sir Julien Pauncefote, qui signalo A Vattontion do MSL. los Délégois Vinterprétation 
trop vague qui pout diz donnée au mot *approches* dans V'Artiole V. 1 déairerait 
voir fixer A une zone, d'une lieve marine par exemple, Kétendae qu'il serait, possible 
Wattribuer aux approches. Tl demande quo Ton wisurvo ta discussion, non sculemont 
sur expression * eaux territoriales,” mais également sur le mot “approches 
MM. les Délégués s'arnitont A ce dernier parti, 
fueneds do la ridaction propose par Sir Julian 
‘VI: nppllostions dos dispositions, de co texte au temps de 
gucere seul, res des. Purissances belligdrantes, an Canal seul et non i sea 
pots ds autre p rappelle que, «ur une obsery lo M. Pierantoni, In 
Somrnission n été d’accont pour constater que Article V n’interstit pas te débueque- 
ment dhomumes isolés, de malades, minis arguement de 
troupes remées, en corps. Tl constate que I mmission 
insait acquise au maintion du texte primitif ; que son intention eat bien Wintentine 
Proute Pudonuee, en temps do paix comme en temps de guorr, dane te Canal comme 


dans les ports d'aceds, tout débarquement ou embaryucment do troupes, une semblable 
optration Giant incompatible avee le Traits ropes que pour but de gomantir contro 
toute éventualité menagant la liberté da Canal. 

Bir Julian Pevnedfote ne peut que, nipéter ce a a 
savoir: quo la base No, 2 de Ia Cireulairo de Lord Granville ne vise quo to temps dé 
wuorm, que lex deux Articles TV et V sont parfaitement en confornité nyeo tes 
isponitions du. projot Anglais applicables au temps de guerre, mais que I'Artiole VI 


a dit A la domnidm séance, 





change absolument les conditions auxquelles, en temps de paix, a été jusqn’’h ce jour 
sounis Te débarquement on Vembarquement’ des troupes; he toyant od ies fadeer 
XGnionts A Ia nouvelle situation que erverait Tadoption du texte arréte par la Sous- 
Corunission, il no saurait rononcer & Tn rédaction qu’ll a soumise & I Commission 
Humy Pacha constate que, @apris 1s wdaction de Sir Julian Pauncefote, aucun 
AGharquoment ne pourrait Utre effoctué en temps de guerre; mais le Délégué Ottoman 
nde on vertu de quel droit un débarquement pourrait étro effectué en temps de 
paix. On a d'ailleurs fixé dans lo détail les conditions da passage des navires de where 
travers lo Canal; or, un débarquement ne pourrait étre effectué que pendant Te 
temps de roldche accordé A oos navires, et si Yon peead le mot débarquement. dans so 
sens militairy, sion admet qu'un débarquement doit toujours avoir tin but hostile, on 
he pour ler quune perelle opdration ne x poate effector dana Loe vies 
dle sdjour imposées par fe Traité aux navires de guerre, Tl ne pourra done dtre offoctne 
autre débarquement que ceux qui soront motives par la santé des équipages et te 
ravitaillement des navires, _Rtablir dans ees conditions une distinetion entre fe temps 
do guorre et le temps de pais, c'est laisser entrovoir In possiilité d'un débarquement 
our des motifs autres que ceux auxquels il a fait allusion, c'est ouvrir la. perspective 
do conflits diplomatiques auxquels I Porte, en qualité do Puissauce territorale, se 
trouvora forodment méléo; lo Déligné Ottoman, pour viter \ la Sublime Porte des 
diMeultés suxquelics elle tient absolument j éelare qu'il ne summit 
Admottre dvutee texte que celui auquel fa Sous-Commission nvait donné son adhesion. 
Tne comprend pas quo par lex Articles LV et V on interdisa dos actos que l'Artiole VI, 
tel que le propose le Déligus de la Grande-Brotagne, pourrait implicitement antoriset 
dans les moments de teansition diffcilos i bien déiermince entre état de paix et "état 
de guerm, 

Sir Julian Powneefote demande si sos honormbles colldgues verraient quolq 
inconvéniont A supprimer l'Articlo VI, qui lui parait implioitement compris dans les 
Articlos TV et V 

Le Président pouse que cet Article doit étre maintenu pour cette raison qu'il 
contirme l'état do existant, Aucune Puissance no pout actuellement débarquce 
ddow troupes dans le Canal pas différemment. 

M. Hitroro patiage P a tout avantage A confirmer In 

nation actuelle par un Article qui, comme il l'a déjh fait romarquen, we met pas 
obstaole aux débarquemonts d’hommes isolés et sais arm 

Sir Julian Pauncefote demande s'il ne serait pas ut 
pris le mot * troupes. 

M. Burrére ponse qu'adoptor cette adjonction serait introduire ane 
nouvallo dane Yo droit dos gens dasnais il n'a yu i 
hommes armés, mime isolément: Hl en tera de meme 2 Yaron semble que 
los explications fournies h diverse: reprises par des membres de in Commision 
permettent aux Delégués Britanniquos de renoncer j leur réaction. 

Sir Charles Rivere Wilson suppose qu'une obstruction du Canal arréte le transit 
des navires do guerre: dans W'état actucl, ai Ia Puisance torritoriale le permet, les 
troupes on los équipages se trouvant A bord prendront le chemin do for avec armes wt 
Iagages. Lis ne le pourront plus avec 'Artiole VI, 

M. Barrére pense quo Vopinion de Is plupart des membres do ta Commision, 
consignée aut Protocole, indique assen quello est ln porte de I'Article en discussion, 

i Yon on limitait les dispositions au temps do guerre, tout le monde en 
conclurnit qu’en temps de ymix ilsern loisible aux Puissances dle débarquer des troupes 
dans Je Canal. Cost Mun motif de plus pour maintenir lo texto do In Souse 
Commision. 

M. Hitroeo se eallio ploinement & cette maniéro do volr ot 60 déelare partion du 
maintion de PAxticle da projet de ln Sous-Comnision. 

La plupart des Déléguds s'étant prononcts dias Yo mime wns, IAsticle vi 
est ndopté, sauf les nisorves ot amondements des Déléguis de la GrandeBree 
tyne 


jouter le mot * armdes ” 


“ARTICLE VI. 


“Tas bittiments ne ddbarqucront et ne prondront dans le Canal et ses ports 
Arnocts ni troupes, ui munitions, ui matéeiel de uerre.” 
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M. Barrére donne lecture do V Article VIT. 
“ARTICLE VIL. 


“Lex prises seront soumises, sous tous les xipports, au méme régime que les 
navires de guerre des belligérants.”” 


M. Asser déclare que lo principe, Wapris lequel les prises sont, sous tous les 
rapports, soumises au méme régime que les navires de guerre, Iui semble excellent 

bien certain qu'on iuterprétera I’Article en ce sens qu'il ne s'applique 

es qui, aprés avoir échappé au capteur, so néfugient dans un des ports du 

Ne leur acouners-t-on pas un asile dans ces ports? Les forcera.t-on i les 

quittor dans Jes vingt-quatre heures, au risque de rotomber at pouvoir du caplour, qui 

les pou 
YL 4-0 dit, ne parlo que des prises: lo naviro, Schappé au oupteur, wm 
encore poursuivi par celui-el, n'est plus uno prise. 

Oo  peutétre maison, mais lintorprétation en sons contraire est toujours possible s 

certains membros do ls. Commission ont compris Ia disposition en co sous ot ont 

Avclané approuver I'Artioly, interpnété de eotte manidre, en x'appuyant sur In ndcossité 

Aiviter Poneombroment pouvant nisultor du droit dasilo accords aux prises, qui, 

apri avoir échapps an captour, sont poursuivies par lui. Dans Ia disoussion au sein 

de In Sous-Co un des ‘Délégnés a dit que Je Canal no doyait pas sorvir de 

refege aux prises Asser erolt qu'il. a voulu dire que lo capteur ne dovrait pas avoir 

Terdtott de les faire sfjourner dans fe Canal. Bo tout cas ine tui cable pas operfit 

que. la Conférence Article une interprétation officielle, soit par Vnsortion 

pris lo mot “prises,” des mots: “dans la possession du captotr,” soit en fnisant 

ater a Hrotocole que Article doit dire interprdté on co sons 

Lrinterprétation oppose semblerait regrettable; elle nous fort alte un pus 

en arriére, palsqu‘sotucllement les Bats noutros no refusent pas nux navires do 

‘commeroa pourstivis par des belligénints, Tautoriation denteer dans lows ports ot 


do ln nécessité de privenir Pencombrement no paralt pas 
los Paysellae: co sont les niglemonts do police dos ports ot da 
Canal qui doivent prévenie Pencombrement. A cet éganl, il n'y a pas do distinetion 
A faire entre les navires de commereo poursuivis par des belligdranta ot coux qui no Ie 
mt ps. 
Quand lo prise (ou Les-prise) ost un bitiment de guorse bolligdrant, los dispositions 
de Article V sullisent pour protéger lo Canal ot sos ports 
Jee Président donne acto h M. Asser do nos observations ot ponse qu'il sulfiea do 
consiater nu Protocole Ie sens que In Commission attache au mot * prises.” La 
pratique internationale est d'accont aveo tous Jes auteurs pour reconnaltie qu'un 
hitinent eapturé, qui éehappo au captenr avant jugement, ne peut plus dtre considéns 
‘une prise. C'est co que M, Bluntachli exprine dans les tormes suivants : 
“Si Te naviee capturé niusit A y'échopper avant In condamnation, sana quill y ait 
prise est sans effet”. . . (* Lo Droit Interuntional Codiflé, Article 800 bis") 
Ja pensée de la Commission, Article VIL no doit s’appliquor quiaux prises en Ia 
du capter; le Protocole otto interprstation. 
Lest slonné lecture do VArticlo VI 


“ ARTICLE VII, 


issance ayant causé un dommage yucleonque au Canal ou A xon 
ao do rembourser, davis le plus court délai, les frais do riparation 
de ce tommage, sanf resours, en cas de contestations, & In juridiction 


‘compitente,” 


M. Asser rappelle que In Sous Commission a disouté la question do savoir sit 
convenait de conscever cot Article. 
On Pa maintenu, principalement par eo motif qu'il n'était gu'dautile (ou pew utile). 
Te Dilégus des Pays-Bas fait observer que, dans un ‘Traité comme celal dont on 
necupe, ayant pour objet de poser dans un potit nombre d'Articlos des principe 
une haute importance, destinés Ad former lo régime sous loquol sora plneg une ganda 
Yoic dle communication internationale, Nnutilité dun Article doit suffire pour on 
justifier In suppression, . este eke cx 
TL eroit, en outre, quo cette disposition n'est pas seulomont inutile, mais qu'h un 
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autre point de vue cneore i convient dela supprimer: elle sanetionne ce principe du 

droit ceil (qu'on peut affirner étre un principe de droit commun), que celui qui est 
responsable du dommage doit supporter les frais de la réparation. 

Ce principe de droit civil concerns un point étranger 4 Vobjet du Traité. Il suflit 

‘contionne Yobligation des Hautes Parties Contractantes de respecter le 

matériel, les Stablissements, constructions et travaux du Canal, obligation formulée 


ininti¢nt I'Asticlo VIEL, ik arrivers co qui ne manque jamais de se produire 
quand uno Toi ou un Traité contieat un Article superilu: on tichera d'y lire autre 
choso quo ce qu'ont voulu exprimer les rédactours. 
On a dgjh produit une interpritation de ce rivée dela. phrase finale : 
suf rocours, on cas de contestation, i la juridiction’ compétente.” Cette. phrase, 
‘on dit, signiflo quo lo recours aux Tribianaux ne pourra avoir lieu qu'apréx le 
renboursewent des frais do réparation. Ce serait done une condictio indebiti institude 
par la Puimance étrangire, pour obtonir 1a restitution de ce qu'elle aura payé, et le 
motif qui aurait fait adopter cot Gtrange systéme, serait la erainte de voir la Puissance 
&tranghro déelinor ke eompétenco des ‘Tribunaux, devant lesquels elle serait assig 
par la Compagnie du Canal i tonic In rextitution da dommage. 
Tater do ctta taniee Article VIL writ plus quintile il srat dangcreu, 
t, on tout cas, il serait «i pen eonforme aux prineipes du droit civil et de la procédure 
qu'il serait étrango de lo voir intreduit incidemment dans un ‘Traité comme celuirci 
que ln Commission dlaborv. 
Si, néanmoins, on tient & consorver Article, il semble indispensable d'en changer 


D'nboni, lo Traité ne liant que lox Puissances Signataires, i} est inexnet de di 
‘Toute Puisanco,”” So. On no saurait imposer une obligation aux Puissinces non 
contmotantes, 

Ensuite Vexpression: “Toute Puissance ayant cmd un dommage,” Se, ne 
semble pas correote. Ta Puissance peut &tro responable dia dommage emad par un do 
fee batiments on un de ses agents, mals en co as ell no cenar ps le domunage ele 

me, 

Toxpression : “ayant cousé wn dommage," donne encore View & une autre obj 

tion, Méme i Pégard du naviro, ce n'est pas toujours le fait Wavoir cause le 

donunage qui le rend responsable, Si Yon suppose qu'un havire soit jeté par un 

in contre un des établissements, constructi ou travaux du Canal, il causera 

un dommage; mais, comme c'est un cas do force majeure, le naviro no sera pas 
responsable, 

‘On atirait di. limiter Ia disposition au dommiage eausé par ta foute d’un bitimont 
de guorn, of no ayant pas fait, on fournit un nouvel argumont & coux qui voudraient 

dans |'Article autro chose que Vexpression hien superffuc, ot bien mal placée dans 

ve Tenité, d'un po fondamental de droit elvil 

En conséquonce, le Délégué dos Pays-Has propose la suppression de V'Article VILE 
du projet. 

Poot proposition rencontrant l'adhision unanime dex membres de la Commission, 
lo Paisidont Udclare que Article VILL ext supprind, 

'M. Barrére donne lecture de I'Article TX, qui prond lo numéro VEEL .— 


“ARTICLE VILL 


“Lee Hautes Puissances Contrictantes ue smaintiendront dans les eaux du Canal 
(y compris le Lac ‘Tima et Yes Lacs Amers) aucun vaissoau de guerre. 

‘Toutefois, dans lox ports d’nco’s de Port-Said et de Suez, elles pourront faire 
stationner des bilimenta Se quer, dont te nombre no deer pis excdder deux pour 
ehaque Puissance. 

Co droit ne pourra étre exered par les belligdrants.” 

Le Président propose do supprimer les mots “Hautes” ot “ Contractantes,” afin 
de donner i In formule un sens plus général et afin dintéreser &\ Yobserration de 
In elnuse, non seulement raissonces Signataires, mais aussi le Gouverve- 
ment Khédivinl et In Compagnie elle-méme. Cette proposition obtient Vassentiment 
généril. On convient également quan pamgmphe 1” le mot “batiment™ sera 
aubstitué an mot * Vaissea 

LArticle VIIT se trouve ainsi adopté sous In forme suivante:— 
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“ ARTICLE VILL 


Tas Puissances ne maintiendront dans les ewus du Canal (y compris le Lac 
‘Timsah ot les Laes Amers) aucun bitiment de guerre. 

* Toutefois, dans les ports d'ace’s de Port-Said et de Suez, elles pourront fairo 
stationuer des bitiments de guerre, dont Ie nombre ne devra pas excéder deux pour 
chaque Paissance. 

Co droit ne pourra étre exer par les belligérants,” 


M. Berrire donne lecture de 1'Article IX (ancien Article X), ainsi que des 
amendements Britannique et Italien 


“ ARTICLE IX. 


“Vane Commision, composi dew Représentants en Reyple des Puissanees Signe 
taires de Ia Déclaration de Londres du 17 Mars, 1885, o¢ auxquels sera adjoint un 
Délégué du Gouvernement Reypticn avec voix consultative, siégera sons la présidence 
Wun Délégué Spécial de la Turquic. Afin de pourvoir au service de la protection du 
Canal, elle s’entendra avee la Compagnie de Suez pour assurer l'observation des rglo- 
ments de navigation et de police en vigueur; elle surveillera, dans In limite de sos 
attributions, loppli on des clauses du présent Traité, ot saixira les Puiasances dew 
mesures quielle jugera propres hen asaurer Vexéeution, 

“Test Iu quo le fonetionnoment de In dite Commision ne pourra porter 
aucune attcinte aux droits souverains de Sa Majesté Impériale To Sultan, ni aux droits 
‘et immunités de Son Altemo le Khédive.” 


* Amendlement proporé par le Délégud de ln Grande-Bretague, 


* Le Gouvernemont Rgypticn prondrn les mesures nécessaires pour faire respocter 
ea dispositions da présent ‘Traits. Dans le cas ob le Gouvernement Byyption ne 
isposernit pas de moyens suflisanta. il devra réclamer assistance ie In Sublime Porte 
et des Puissances Sigdatairos do la Déclaration de Londres, du 17 Mars, 1885, 
Les Puissinces devront #0 concerter immédiatement pour arréter dan commun 
Tes mesures i prendre en, vue de répondre A son appel, 
Lours Repnisentants en Rgypte veilleront i Vexéoution du présent Traits, afin 
do saisir lours Gouvernements respectifs de toute infraction ou de tout danger d'inifrace 
tion A ces dispositions qui pourrient se produ 


 Amendement proposé par te Délégué d' Italie, 


_ “Les Reprisontants en Egypte des Puissanoos Signataires du pnivent ‘Traité 
veilleront & son exécution et sigunferont sins délai A leurs Gouvornemouts reapeotits 
toute infraction et tout danger d'infraction qui pourraient se produire. 

“$i une guerre Golate ou si des troubles intériours menacent la sGourité du Canal, 

ces Représentants se réuniront aussit6t, sous Ia préaidence d'un Délégus Spécial de In 

juie et avec le concours d'un Déidgué du Gouvernement Beyption aywnt voix 

consultative, afin de pourroir au service de tn protection du Canal, et de sentendro 

Aveo la Compagnie de Svex pour nsuree Pobseration des r¥glements de navigation ct 
lice.” 


Le Président demande i ses honorables eolligues de In Grande-Brotagne et d’Italio 
‘ils mainticnnent loury amendoments, 

Les Déléqués 'Hoalie déelarent que provisoirement ils maintiennent leur proposition, 
en supprimant toutes au paragraph send, We mot ® cat.” 

. Asser crvit devoir, dds & présent, signaler les diffirences que présentent ces 
textes an point de vue dex sutorités chargées de Ia surveillance: tantotl est question 
des Représentants des Puissances Signataires de la Déclaration de Londres, tantot des 
Représentants des Puissances Signataires du présent Traité. 11 estime, et c'est 
opinion du Gouvernement Nécrlandais qu'il s Vhonneur de faire connaltre, quo du 
toment it ts Comision de Surveillance n'a pas de mandat politiques il Hew de 
tenir compte, quant i sn composition, de Pimportance des intiréts des nations qui se 
servent du Canal de Sues. 

La mesure de la représeatation des Puissances dons cette Commission doit étre 
Vintérit de chacune d'elles dans lo transit par le Canal, 

Tl comprend que lea Puinsinces Sigualaires de te Déclaration de Londres alent, 
do droit, des Roprésentants & Is Commission; mais si, d'aprés les Tableau statistiques, 





Aautves Puissances ont des i 15 ceux des Puissances Siguataires de 
cette Déclaration, il ne comprend pas qu'elles ne soient pas admises A la surveillance 
thu Titre passage par le Canal. En'participant & Vaeuvre commune, ces Puissances ne 
pourront-qu’ajouter & morale de Vorgane de surveillance." TI constate quien 
Tssh, la Hollande a ocoupe le troisidme rang sue la liste des navires ayant passé par le 
Canal de Suex, ot Espagne Je septiéme rang, alors que Ia Russie noceupe que le 
huitidme, — En’eonséquence, il propose d'appelar les Pays-Bas ot I'Espagne & participer 
rveillanee commune. 
‘dit que le nombre élové des agents chargés de la surveillance entrainerait 
tique des inconvénionts sérieux ; le Délégué des Pays-Bas ne croit pas, 
Quant A lui, que neuf agents soient exposés & faire une besogne moins séricuse que 
sept seulement. 
PA, Ruata: ¥ssocie & opinion oxprimée par M. Asser, ot ne eroit pas nécessaire 
I mot aux oborvations discutées par son callégue des Pays-Bas, 
! les mils develops par MBL es Delegate de VBspaune ot 
Pays. Has i Vappui de fon. 1 np pout eependant ser d'appeler 
attention de ta. Comat cm que Te vote de cette 
proposition, Doit-il njouter 
iment contraire aux intérdts de V'Expagno ot des Pays-Bas ? 
Aso félieiter du précicux concours apporté A Veravre commune par les éminents 
Déliguds de cox deux pays, lo premier A reconnaltre le rang assigns A cos pays dans lo 
sgpting colonial du mon curs traditions historiques, soit: par leurs posses 
slows netuellos. Quot qu'il en soit, il doit faire remarquer quindmottre "Espagne ot 
Tes Pays-Bas A figurer dins Ia Commission qu'on x0 propose dinstituer en Bgypte, e'est 
en ouvrie dgalement Tnceds & toutes los autres Puissanees qui aceddoront au. Traité 
Ti net pan eet do Pusasice qu ne pute invoquer dy re fonds ur le 
inte Sonex Colonie on evn cone, pour lamer Act ant om traftment 
gal, 

Ta Commission doit-elle, peut-elle allor aussi loin, et poser le principe d'une 
Finnion internationale composce des. Roprisontants du monde entier, alors surtout que 
cor Représentants seront peut-ttre chargés de délibsrer sur des questions de pox et 
do guorre, de provoquer une action armée dont certains tate seeont par In force méme 
‘dee choses, appelés ‘exelusiverent A fnire Ion frais? En se pronongant affirmative. 
meng, Ia Commission entrerait sur le terrain de la politique génudrate quelle sost 
Interdit, ot ello exeédorait certai do som mandat 

Te Président. propose done que Ia Commission Pléni’ro inaintienne, sur le point 
on disooasdon, PArticle X tel quil s été formulé par tn SousCommission. En meine 
tomps il sera pris acte au Protocole de In proposition dex Délégués de I'Eepagne ot des 
Pays-Bas, ot des motifs pour lesquels In Commision eroit devoir nserver eotte question 
do politique générale i Pappréciation direoto dex Puissances 

M, Ruate dit que les Déloguds doivent, son nvis, sooeaper de tx question 
soulovée par 4on honorable collégue dox PaysoBas, justement paroe que T'admission do 

Sspagne ot do la Holland, ropresintéos dij cette. réanion intornationale en raison 

Tours inténits bi Ms et nuilement comparables A ceux dee Puisanoes non 
Tuvitées, enldvorait A la Commission tout caractére politique, si elle en avait un, It 
detnnnde en tout cas ax Président. de prendre Vavis de la Commissi 

Barréve la riserve propoxie par lo Priside 

satisfuction aux os Déligués d'Espagno ot des PayrBas. 
vens ou dans autro Ia question qu’'ils ont ronlovée entratnerait ta 
déhioes des timites de son inandaky qui est spéciflé par In Déclaration de Londres du 
17 Mars, 1886, 

M. ie Ortega Morejon (ait remarquer quien wiservant & lours Gouvernemionts 
respectit la solution de questions Auwi importantes que colle de Vadinission iy ta sure 
yeillnvce du Traits dex Pas ct Espagne, la Commission 
aque done gs re une cre couple Y  insiste pour que Ja question soit 
tranche par MAME lex Délégués, 

“M. Lrerunioni cat davis que le fait de Tadmission des Représentants de In Hollsnde 
et do Uxpagne hPétude Cub projet Ye Tras assure Uf Bc Puieancos te. drit 
egalits et, quence, lo droit do prendre part aux nitions relatives & 
Teatoution duTvaité, " Tlnote que cette admission eat eo 


Jew toxtis proposts 
nr FAvgioterre ct par l’Lalic. On y parle dow Bignataires dia ‘Traité ct won pas d 
Nissaners Signataires de la Déclaration de Londres. II no crit) pou 
TEspagae ot do In Hollande puinse sorvir de. pritexto aux 
ment Wégalité, Dans In pratique des Traits, on 
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distingue les parties stipulantes des parties adhéventes, et co systdme est textuellement 
consacré dans le projet actucl, ainsi que cela résulte du dernier Article. 

‘Teofk Bey demande la suppression dos mots: “Puissanees Signutaires de la 
Déclartion de Londres du 17 Mars, 1885," et il propose @inserire, 4 Yeur place, un & 
‘un, les noms des Puissances qui signeront le présent,Traité, 

‘Husny Pacha appuie 1a proposition de son colligie. 

La proposition des Délégués de Ia Sublime Porte est accucillie, avee Tassentiment 
de M. Asser, ot il est entendu par suite que les mots “ Signataires de la Déclaration de 
Londres” seront cffaeds et remplacés par une série de points, afin de laisser aux 
Gonscencenents le woin de désigasr los Fuissances dont les MReprésentants composcront 
Ja Commission de Surveillance. 5 an 

"M. de Derenthal dit quik ne oppose pas In suggestion de M, le Prisident, 
laquello, sans Gearter In proposition Ge MAE fos Déléguds W' Espagne ct des Pays-Ras, 
‘a pour objet de laisser aux Puissances le soin de s'entendre & ec sujet. TH tient 
Capendant A déolarer que, si un vote était intervenu sur In question, il se serait, @aprés 
los instructions de son Gouvernement, pronones en faveur do Y'ndimission do 1 Espayno 
ot de Ia Hollande i Ja Commission de Surveillance, 

'M. Hitroco déolaro so txouver absolument dans le méme eas que son honorable 
oolldggue d'Allemagne, 

Le Boron de Haun, nayant pas (instruction, ne pout se prononcer ni dans un sens 
ni dans Tautro, 

Le Président propose a'aborier examen de Vamendement des Délégués do ta 
GrondeBretagne en premier liew, cot amendement sloignant plus que cota dow 
Déldgués Halicns du texte accepts par la majorité de ln Sows-Commission. 

ir Julian Pavncefote maintient son opinion au sujet du principe d'une Commission 
apécinlo ot pormanente, principe que son Gouvernement ne saurnit ndmettre, Tha été 
Antorisé Ab proposor de déléguer aux Consuls le pouvoir de yolller \ Yexéeution du 
‘Traité, sans Loutefois que ces Agents sortont do leurs attributions habitueltes, ot i admet, 
qu'ils puissent se réunir sur Ia convocation do Tun Wentre eux. Tl demande en. conse 
Aienco 4 substituer au texto consigné dans le pruet de Troité Ia réaction suivante, 
ui lui parait répondre & toutes tex nécessités do In situation :— 

“Los Roprésentants on Ryypte des Puissances Signataires du présont ‘Traits 
veilleront & son exéeution et signaleront sans délal i leurs Gouyornoments respectife 
Seats Inteetion oa tout danger Winfrnction i cos dispositions qui pourraient 90 pro- 

ins 

“Bn cas de guerre, ow de troubles intdriours, ou autres événements qui mente 
comient la sécurité out lo libre dui Conal, ils se rGuniront sur ta convocation de 
Tun entre eux pour ‘ux constatations nécceaires. Tis saisitont ours 
Gouvornomonts respoctifs des propositions qui leur paraitraient propres A assurer In 
proteotion ot lo libre wage du Cana}.” 

Le Dilégué de Ia Grande-Beotagne fait remarquer quo oot amendemont ya plus 
loin que celui qu'il est desting A remplacer, Le promier sphe en est emprunts 
au texte propos! par lex honorables Balen Tali, Quant aur second, iI admet que 
f-un drénement quelconqae menace le bro pasa, da ‘Canal, chacun tee Roprivon= 
fants dtiment autoriss par le Traité pourm downer Véveil. Apris a'6tre conoartés, cox 
‘Agents pourront fairo A leurs Gouvernement roapoclifs tellos propositions qui lour 
sembleront opportunes, mais sans prendre par eux-inémes des moxures de privorva- 
tion, 


Le Président ayant demandé avis & sex colldgues, M, Reseman réserve son. opinion 
‘quant au maintien de son aniendement pour pouvoir soumettte i son Gouvernement la 
Houvelle proposition dont 1a Commission vient d’tre saisic par le Promier Déligué de 
ta Grande-Bretagne. Les Délégués d'Ttalie n’'hésitoraient cependant pas A aceapter ds 
2 présent, dans le buf de coneitistion qu‘ils ont tonjours poursuivi, 1a nouvello wlaction 
deVainendement Mrtannique, si elle ait approuvée par In Commission. 

Le Président propose i ses honorables collégues, afin de leur permettre d’étudtior 
nouvean texte qui lour est soumis, den remettre ln disoussion, 

Cotte proposition est adoptée. 

1M. Barrére donne lecture de I' Article X (ei-devant Article XI). 


“ARTICLE X. 


“Te Gouvernement Egyptien prendra, dans In limite de ses pouvoirs, tels qu'ils 
risultont des Firmans, et sous In surveillance pntvuc par VArtilo TX, tes menue 
soe ‘pour faire respecter Nexécution du présent Traité, 

$39) 
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* Dans le cas oi le Gs ptien ne disposerait pas de moyens suffisants, 
41 devra faire appel & ln Sublime Porte, laquelle se concertera avec les autres Puissances 
Signataires de la Déclaration de Londres du 17 Mars, 1885, en vue d'arréter dun 
commun accont les mesures 4 prendre pour nipondte & cet appel. 

“Les prescriptions des Articles IV, V, VI, et VIII ne ferout yas obstacle aux 
mesures qui seront prises en vertu du prisent Article. 


Sir Julian Pauncefote maintient ses néserves sur les mots: “Bt sous Ia surveillance 
prévue par 'Article EX." : ‘ 

‘Tevfik Bey demande la suppression de ces mots, I lui semble peu eoereet de 
plucer Io Gouvemement Egyphen sous la surveillance des Paissanots ; c'est Text 
bation seule du Traité que doit étre soumise ou contrile des Hautes ’arties Con- 
tretantes, 

M. Barrive foit remarquer que le Traité tout entice a pricisément powe but de 
soumetire le Gouvernement Egyption A In surveillance des Agents acersdités au 
pour saaurer la steicte observation de Acto que la Commission a mandat d’6laborer. 

Le Président ajoute que les mots dont Ie Délégué Ottoman désire la suppression 
sont do pure forme; Jour radiation n'aurait pas pour effet de sousteaire le Gouvernement 
Khédivinl au controle des Puissances ot de lours Roprésentants qui n'en auraient pas 
moins Ia surve le Vexéeution du Traité. 

‘Husay Pacha tuppuic Ja proposition do son colldgue de Turquie: imposer formello= 
ment au Gouvernement Egyptien In surveillance de I"Rurope, c'est porter en quelque 
sorte atteinto & la dignité de la Puisance Souvernine ot blosser ses justos suscopti- 
bilitis, < 
Le Baron de How», par esprit do conciliatios e do sulbstituee aux mots, 
© sous la surveillance prvue par TAzticle IX" les mots “En so référant & 
VArtiole IX" a 

Le Président, do stance des Délégués Ottomans A néclamer Ia radiation 
dos mot surveillance prévue par I'Article TX," se déclaro pit a se 
mall pprewion, étant bien eatendu quelle ne change rien au fond et quo lo 
princi ‘par Ia Sous-Commission sur ce point n'est pas entamd. 

Sir Julion Pauncefote dit qu'il no xaurait accepter oo principe, I ost biew entendu 
que ces observations ne s'appliquont pax A sou amendement, {1 dGsiro aussi maintenir 
In réseeve sue Yonser Artiole qu'il a formule dans a Sous-Commission, et qui 
40 trouve au Procés.verbal No, 15. 

Délégués clo Russie, d’Aliomagne, et d'Auteiche-Hongrie réservent Jour avis 
jusquth In décision i Intervenir sur Porganc de qurveillance, 

Sous le Iinétlee dos observations, I' Article X est nédizé ainsl qu’lt saits— 


“ARTICLE X. 


Lo Gouvernement Rayption prendm, dans ta limite de ses pouvoirs, tels quits 
xésultont des Firmans, low mosurcs néoesssiros pour faire respecter Vexéeution du 


ait Rgyption ne disposerait pas de moyons suflisants, 
fl dovm faire appel i Ia Sublinio Porte, laquelle soconcertera avec lox autres Puisances 
Bignataires dela Déclamtion de Londres du 17 Mare, 1885, en yuo Warréter d'un 
msn neo es estes. prendre pour rade et app 
Le riptions des Articles TV, V, I, et VIII ne feront pas obstacle aux 
mesures qui seront prises en vertu du prisent Article,” 


AM, Barrére donno Ieoture do V'Axticlo XI (ancien Article XI), 


“ARTICLE XI. 


& Do mime, les prowriptions des Articles IV, V, VI, ot VIII no feront pas obstacle 
aux moaures que Sa Majesté Impériale le Sultan’ et Son Altesse le Khédive 
au nom do Sa Majosté Tmpériale, et dans les limites des Virmans concédés, serai 
dans In nécesité de prondro pour assurer, par leurs propres forces, la défense de 
PRgypte, ot le maintien de Pordry public. 3 

Te Danx lo cas od Su Majesté Impériale le Sultan ow Son Altesse le Khiilive se 
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trouversit dans In nécosit do so primlsir des exceptions pmévucs par Te pret 
Article, les Puisssnces Signataires de la Déclaration de Londres en seraient avisées.” 


Sir Julion Peuncefote maintient ses réserves:—(1) au snjet des mots “au nom de 
Sa Majesté Impérialo le Sultan,” il pense on effet qu'il est, inutile dans le Traité de 
viser les relations entre Ie Sultan et le Khédive, parce quielles sont réglées par les 
Firmans de Sa Majesté Impérinle; (2) i propos des mots: “par leurs propres 
forces.” 

Humy Pecka demande i son honorable collégue de Ia Granie-Brotagne do retirer 
ses résorves sur lo premier des points mentionnés; les mots dont Sir Julinn Paynce- 
fote demande In suppression impliquent simplement In confirmation des droits du 
Sultan, 

pulse s'oceuper des relations 

Ta souveraineté du Sultan 

ipond pax du Traité A intervenir, ot sf on ne retirait pas cos mots, on entrotatt 
dans une question d'ordre puroment politique 

Humy Pacha ayant fait observer que les mesures, quelles qu'elles soient, seront 
toujours prises par le Khédive au ia Majesté Impériate, Sir Julian Pouncefote 
ripond que la chose restort implicitemont dos Pirmans conedlés, ct qu'il suit do 
mentionner ccs Pourvuivant In discussion, Husny Pacha insiste pour 
vainoro son honorable colligue do Ia Grande-Trotagne. 

Le Président croit duvoir faire remmarquer que In suppression des mots par lours 
propres forces" ne modiflerait pas le xens de [Article, In Turquie et Bgypte y stant 
seulos désignées & Vexclusion de toute autre Puissanco; {1 njoute que, si cette 
interprétation ne sonléve aucune objection, il nes'opposera pas h ta suppression des wate 
qui éveillent cortaines susceptibilités, 

M. Resman pariage Vavis du Président, en rappelant lex obsorvations qui ont és 
présentées fs cot deard dans In Sous-Commission par M, Picrantani, 

Sir Julian Powncefote demande alors xi los mots: “par lours propres forces” 
signitient que VRgypte ne pourra pas se sorvir d'allida pour ddfondr tn Tiborté du 
Canal i trouve qu'une parle disposition porter attenteanx droits dela Puisnoo 
territoriale, Une parville restriction, daillears, n'a pas de raison d’étro au point do 
vue du libre usage du Canal, puisque I'Article suivant déelare formellemont quo les 
rmoatires qui scront prison dans les exs privus ne devront pos faire obstacle aw libre wage 
du Crnal. 

Barrire dit quo cette clause n’intendit pas A In Puisance Souveraine et & 
e d'avoir dex allids, mais elle a pour but dempécher tos Puissances étrngvos 
pen avant la défonm du sol Rgyption pour porter atteinte au présent 


Bi Julian Paunefote penye guc le maintien des mots “ par leary propres forces” 


Suralest nécsemlcemncah poor efit A una jomve-sarrenall’ de eondaraiee a Miraneage! 
loa alliés do V'Egypte du edté du Canal, Tl cite A J'appui de son opinion Je paskago 
ciedowous du Rapport do M, Barrtre déontrant, solon Lut, quest aux soules foros 
de ln Turgule et do TEyypte que sect confide le malution’ de. Vordre ola détrase da 
pays: “La Commission Piénidre voudra bien toutofbis remarquer que dans Io eas 
dont il wagit, c'est par ses propres foroos que la Puisance territoriale assurer In 
Aéfense du pays” 

AM. Barrére crvit utile do compléter Ja citation qu’ faite son honorable colldgue, 
Son Rapport dit quo cos mots (coux quia cité Sir Julian Pauncefote) ont pour but, 
ainsi quill 6 expligué au Frvoteverbal No, 10, de ne pas liser aux allie de I 
Puissance torritoriale In fheulté dle se prévaloir des exceptions que I"Article XII entond 
réverver exclusivement la Turquie ot A VEgypte. To sens en est parfaitemont 

‘Sie Charles Rivers Wilson demande #'il doit dtre effectivement entendu que dans Ia 

sée de Is Commission, la Porte n'aurait pas le droit de faire concourir les troupes 

ane Paissance aie & ia dfease du pays, dans des opézations qui pourmiont avoir 

iow dans le voisinage du Canal. 11 estime qu'une paruile mn paraltrnit 
attentatoire aux droits naturels ot & Ia dignité de "Empire Ottoman. 

Les Délégués Ottomans Aéolarent quiils ne voient rien de contraire aux droits de Sa 
Majesté Impériale le Sultan dans une disposition qui a été prise dans V'intért meme 
de TEmpire. Loin de trouver dans cet Article une restriction hlessante, ils y trouvent. 
lun droit suquel ils ne swuraient renoncer. 

A ln suite de cette discussion, PArticle XI ext adopté sams modification, sauf los 
riserves des Délégués de In Grande-Dretagne. - 





Gn passe i la discussion de I'Article XII (ancien Article XII), dont 1s forme 
primitive est Iégérement modifige pour étre mise en harmonie avee la rédaction du 
dernier paragraphe de TArticle I". L/Artile XII est adopté dans les termes ci- 
Aessous, 


“ ARTICLE XII. 


“Les mesures qui seront prises dans les cas prévus par les Articles X et XI du 
nt Truité ne devront pas taire obstacle au libre usage du Canal. 
«Dans ces mimes cas, I'érection de fortifications permanentes demeure interdite.” 


M. Barrére donne lecture de I'Article XIII (ancien Article XIV). 


“ARTICLE XI. 


ex Contmetantes conviennent, par application du principe 

Wégalité on ce qui concerne Ie libro usage du Canal, principe qui forme lune des bases 

prisent Traits, qu'aucune delles ne recherchers, par rapport au Canal, d'avantages 

(oriaux ou commerciaux, ni de priviléges dans les arrangements interuationaus qui 
pourront intervenir,”” 


Tevfik Tey fait observer que, en ce qui concerne los questions territoriales ou 
commetoiales, In situation de In Turquie est tout A fait différento do cello des autres 
Puissnnices ot il demando quien consdquence on stipule que Empire Ottoman no som 
pas soumis aux engngoments quo eot Article prévoit. 

Lr Précdent fat terrarqcee ue si Ton taet formalloment la Turquie en dohors dex 
fengagaments communs, iI lui wrait loisible d'invoquer ootte situatic ptionnello 
pour réclamer, en oo qui touche Pusage du Canal, certaines faveurs pou justifies, 1 
{time en consdquence, ct c'est aussi Vavis de M. Rarrére, qu'll sufimit quie les obscrva- 
tions de Tewik Hey fissent consignées on Protocole, 

Hueny Pacha penso que cette Insertion au Protocole semit insuftisante; il voudrait 

ve Ton pat trouver ane formule qui, sans donner lien aux inconvéntents vignalés 

fe Président, constatit pourtant que In Turquie n'est pas Uée on moins en co qui 
concerne V'intenlletion de rechercher des ayantages territoriaux on commerciaux. It 
suggite Vrddition des mots “sauf Ia Turquie” apes “aucune Welles.’ 

Le Président croit que cette intercalation ne se comprendmait gudre, et & la suite 
tun éehiange de rues, N demenre entendu que TArtcle'est- maintent dans sa forme 
actuelle, -M. Billot constate, ot Je Protocole en fora fol, que tout le monde sest 
trouvé d'aceord pour reconnaltre Ia situation partioulidre et les droits de la Sublime 
Porte, 

T’Articto XTIL est adopté sans los rdvorves des Dildiguds de I Turquie, 

Tes Articles XIV, XV, ct XVI (qui portaiont antéricurement es. nombres XV, 
XVI, ot XVIT) sont adoptés sans modifleation, 


“ ARNICLE XIV. 


© En dehors des obligations privues expressément par les clauses du prisent Tenité, 
il n'est ports aucune aiteinte aux droits souverains de Sa Majesté Impériale lo 
Sultan, ot aux immunités de Son Altewe le Kbédive, telles qu’elles nésultent dox 
Firmans. 


“ ARTICLE XV. 
« Les Hautes Parties Contractantes conviennent que les engagements risultant du 


Geont ‘Traité ne seront jimités par la durée des Actes de Concession de la 
Eompagnic Universele du Canal du Suen 


“ ARTICLE XVI. 


“Les Hautes Parties Contractantes sengagent 2 porter Je présent ‘Traité & ta 
in 


connaissance des Rtats qui ne l'ont pas signé, en les Avy acoder.” 
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La suite de Ia discussion est remise Ala prochaine séanoo qui est fixée in, 
4.9 heures et demic du matin. E eee ae 
(Signé) DERENTHAL, 

ROTENHAN. 
DE HAA 
ANGEL RUATA, 
©. DE ORTEGA MOREJON. 
BILLOT, 
CAMILLE BARRERE, 
JULIAN PAUNCEFOI 
©. RIVERS WILSON 
RESSMAN, 
PIERANTONI. 
ASSER. 
HITROVO, 
A. TEVETK, 
HUSNY. 

Certifié conforme & Voriginal : = 

(Bigné) G, Cocoupax, 
F. HL, Virurens, 


SS 
No, 136, 
Mr, Gregion to Sir J. Pouncefote—(Receivedt June 20,) 


Hult Incorporated Chamber of Commerce and Shipping, 
air, = Mult, June V7, 1885, 

T AM desired by the Counoil of this Chamber to call your attention to the 
aificltes which i ig feared mag be placed by the Bane ‘Canal Commission in Para 
and tho Sanitary Conference in Rome in the wny of cay and rapid tranelt. of vewele 
through the Suex Canal, and T was furthor desited to urge upon the Forojgn Office the 

ccasty of continuing te st rts pew any estion that may be obstructive 
to the Interests of the British shipping, which supp! ‘so large a proportion of the: 
tnterats of the Trtish, shipping, which supplies so lange a proportion of thi 

Tam, de, 


(Bigned) "JOS. GREGSON, Secretary. 
es 
No, 197, 
Report on the Suez Canal Commission, 


‘THE, Suc Canal Commission asscmbled in Paris on the 30th March, i 
Article IIT of the Declaration of London of the 17th of the same month (J Spindle’) 
Its functions were to prepare and draw up an Act establishing “a definite Hogulationy 
rantecing at all times and for all Powers the freedom of the Sucx Canal,” taking for 
i basis the Cireala of ‘Her Majesty's Government of ‘the Sr January, 188 
pendix B. 
‘The British Delegates wero Sir J. Paumcefoto and Sir Chatles Rivers Wilon, ‘The 


Hon. F. Villiers, of the Foreign Office, accompanied them to Pas au 
the Secretaries of the Commission, pcpmbr mies 


‘The other Delegates were 


For Germany— 
M. de Derenthal, Agent and Consul-General for Germany in Egypt. 
Troe do Esteohdn Damion ots Goa Fimbany 02 Pari 

For Austria-Hungary— 

: Baron de Hann, Consul-General for Austria-Hungary at Constantinople, 

ce hal 
. Ange! Ruata, Minister for Spain in Japan. 
eS S Ortega Morejon, Agent and Consul-Ceneral for Spain in Bgypt. 
33 2U 





‘M. Billot, Minister Plenipotentiary. 
M. Camille Barrie, Minister Plenipot 
General for France in Egypt 


tiary, necting as Agent and Constle 


For Italy saan, Minister Plenipotentiary, acting as Councillor to the Italian 


imbassy at Paris. MR ie ec Cas 
ME ened Senator, Councillor to the * Contenticus Diplomatique ” at the 


Ministry for Foreign Affair. 
For the Nethorlands— : 
M. Jansen, Member of the Coun 
M Asser, Professor at the University of Amsterdai, 
‘Minfatrsfor Foreign Ahire at the Hague 
vo io i Fi Russia, Agent and 
Wi Hiccovo, Chamberlain to His Majesty the Emperor of Rusia, Age 
ConsuieGieneral for Russia in Egypt. 
For Turkey 
TTevfle Boy, Minister for Turkey at Athens 
Hosuy Pasha, General of Brigade. 
or Berg oo 
For TE TRiy Pasha, Delegate “avec volx conaltative 
‘Wao instruetions to the British Delegates, dated the 


aera Dealer td Gronville informe Tord Lyons that ho had agreed with 
tho Fronch Ambassador ax to the desirability of a preliminary exehang: = rs a 
the tn Gorernmentsrerpesting the Act to be recommended ty them tv the Commielan 
et that he liad promised to sond his Excellency a copy of a draft prepared at the 


Foreign OBice for that purpose in Froneh, 


of State of the Netherlands. 
‘and Cow illor to the 


th March, will be found 


glad to receive the draft, and that 


Vala he would b 
3M: Waddington la replied that he would bo glu to racine he dag ant oe 


he holigved none had yet been prepared in Par 
Ath March.) 

‘On the day of the first meeting 
nwertained that tho French Government intends 
thelr om, without previoos communication with them, 
against this eowre, bat ia vain 

M. Jales Peery then 0 
scope of the functions of the 


of the Commission 1m Paris the British Delegates 
wot fatended to. lay on the table a, draft Ack of 
‘They expostulated warmly 


J the Commision by reading an nddros, in which the 
‘omistion was extended far Deyoml the meaning ad 
ingention of the Declaration of Landon, Todent, he gars to (he Coomiion the 
Patitical Congeess rather than that of Committee charged with the 
Adnires Politiques, and Prosident of the Commission 
J jaid on the table draft Act prepared on bobalf of the 


‘of preparing a draft on welladefi 
M. Billot, Directeur 4 
followed in the same strain, ond 


‘rench Goverument. (Appendix D. 7 
vente Bitar Deloyaten, szenpion to the ern f2 which the functions of the 


Commalion had ben stoseribed, and they laid ou the table the British draft (Appendix E), 
of copy had been furnished! to M, Waidingtom. = 
of wie oP Migcusion ie was agreed that the Dish deat shea be inte and 
siributed, and should be taken into consideration jointly with the French one, 
ra Sut. Commalon won then gin wer ie presidency of M, Barre Phen 
inistor Plenipotentiary in Egypt) for the purpose of preparing @ prelimi Lt 
Minne apo ostataion andthe ot meting of the Sul-Conio, 
yeas of a formal and preliminary character, wns belil Ven and there, 
‘the wame day the Ferry Cabinet resigned office, and the meeting of the Sub. 
ured xine die: 
Spon an examination by Her 2 
cons ns instructed to take exception, to 


Majesty's Gorurnment of the French draft, Lond 
a to ite provisions as exceeding’ the its okt 
doen in the British Circular; and his Excellency did 10 inn note eerbale addresses 
se ieeate in which Article IV; relating ta the proposed  Conmission de Surveillance 
ane vercdally objected to, (Viseouat Lyouste Karl Granville, No.220 of the Set April.) 
“The reply of the French Government was to the effect that they did not Gnelder 
that thelr yah exceeded the limits of the British Cireular, and that it wookd be open to 
the BHtish Delegates to urge their objections before the Commision, whose de 


indeed, would not be binding on any of the Powers represented in it. (Viseount Lyons 
to Ear! Granville, No, 296 of the 6th April.) 

It was then decided that the British Delegates should record their objections, but 
not protest aguinst the Articles of the Freuch draft to which exception had been taken, 
in order to avoid the risk, apprehended by Lord Lyons, of breaking: up the Commission 
and endangering the Financial Agreement comprised in the Declaration of Londor 

‘The next meeting of the Sob-Commission, which had been fixed for the Zt 
‘was postponed to the 18th, 

"Phe Sub-Commission was composed of one Delegate of each of the Great Powers, 
ind of the Egyptian Delegate, bat hy degrees nearly all the other Delogates were 

ited to attond its sittings, the object beimg to exhaust in the Sub-Comnission tho 
discussion on all the Articles, so ns to Ieave to the Full Commission ax little to do 
fs possi, 

‘Tho attitude of the majority of the Delegates was remarkable. From the com 
mencement, and throughout the weetings of the jon and Sub-Commasaion, it 
was apparent that a coalition bad been formed between the Del 
Germany, Austria-Hungary, and Russia, purpose of opposing on every po 
Delegates of Great Britain, and of ntroduci he draft words and provisions wholly 
unnecessary and unwarranted by the Mritish Circular, and obviously intended to injure 
British interests 

Strom wae nil on M. Wadiington's dowel of the 3Jst March (French Yow 
Book, p. 37), recording an alloged admission by Lont lo that the British Clrolar 
“aervira dle base aus études, mais ne lex limitorn pas." Tho British Dologatos at once 
Pointed ont that, on the appearance of the Yellow Book, Lord Granville bad instantly 
addressed a note to M. Waddington (27th March) tal tion to the terme af thnk 
despatch, and insisting that, while it was competent to any Power to suggest ailditions 
intended to carry out and completo the bases of the Aritish Clrontar (such as that 
prom by his Lordship respecting the refitting of ships of wor), no now proposal could 

made which did not como within the scope of thowe bases. 

A perwal of the_ procter ocols will show tho pertinacity with which 
the coalition ab ‘opt ap, and how it filed to extract from the Pritish 
Delegates any ove A warranted by the termi of their original instruations. 

Notwithitanding strenuous efforts to ignore the Britiah drait, the Rritish Delegates 
succeeded in getting the Fronch and Tiitish drafts taken up and considered concurrently 
“Article by Article, and alshough parts of both have been adopted in substance, they have 
both disappeared in form, avd a new draft has beon voted by a majority of the Cominis 

To several Articles and passages of this draft (though it is infinitely proferable 
to the original French one) the Hirltish Delegates recorded their objections, rowrves, 
and amendwents, and these have been printed, for eonvenionce, togethor with the dra 
in parallel columtes (Appendix. Fh 

TE will be seen Alt Attiele Vis the Mest to which objection was (aken Dy the 
British Delogaten, who insisted! that the extent of the “approaches” of the Canal should 
bo defined, aud that all r © to the territorial waters of Egypt should be omitted, 
although they were inclnded In the Fases of the Beitish Circular 

(The grows of these objections are filly explained In the 4th and 9¢h Protocols of 

Full Commission 
Me definition of the “approaches” wus the more necowary, ws n proposal wax 
amede by the Rumen Delegate tapponed by bls Geran, Wrench, wed Awstio- Hangar 
colleaguos, to secare'a fice Hine of pawaige in the Red Sea. trom Sucx into tho Gulf of 
Aden 

Article Vi, prohibiting absolutely and at all times the ombarkation or Iaudlng 
of troops ami! nian war in the Canal and its ports of access, was objected to; by 
the British Delegates, a» being in excess of the second basis of the British Circular, ail 
Jikely to prove most Inconvenient in practice, and alvo ax being unnocossary in viow of 
Articles TV and V. ‘They proposed an amendment more consistent with tho »cond 
iiasis of the Cirenlar. (See Protocol No. 6 of Full Coinision,) 

Article IX was the principal battle-feld. Aw finally pawed, it was reduced to 
twodeat proportions as compared with the original French proposal; but i ix still 
inadmisible, and was of course objected to by the British Delegate», who persistently 
refased to give to the entatives in Rgypt any special power or authority, or any 
mandate beyond that of watehing in their Consolar eapacity the observance of the "Treat 
and, in the event of the Canal being menaced, of convening a mectiny of their body 
the porpore of verifying the fact» anid reporting them. to their reepective Gorernme 


the 
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together with their views as to the best measures to be taken in the emergency 
‘This is in accordance with the usual prac in the Levant, when the common interests 
of the foreign community are endangered. 

"The British amendment formulating a provision to the above effect, by way of 
eoucession to the strong desire of the Commiasion for some kind of “surveillance,” 
procured the wavering support of the Ttalian Delegates, who ultimately voted for it. 

"The Turkish Government accepted Article IX, being allured by the presideney of 
the p ™ being given under it to a Turk. 

gates accepted it conditionally on their respective 
uonts being represented on the Commission, 

The lengthy discussions on this Article will be found in the prociverbour of the 
‘Sub-Commission, Nos, 11, 13, and 14, and in the Protocols of the Full Commission, 
Nos. 3 and 6, 

Article X, relating to the enforcement of the Treaty, was accepted by the British 
Delegates subject 40 the omission of certain words (intended to imply a right of control 
by the Consuls over the Khedive), and on condition of the acceptance of the British 
ainendmont.to Article IX. 

In Article X1, tho words par leurs propres forces” were proposed by the Russian 
Delegate, with the object of precluding military operations on the Canal, for ite 
protection, or for the defence of Egypt, by any allies of the territorial Power. This 
Forel was supported by all the Delegates except the British, who protested against it 

cin the commencement, 

At the close of the Commis the British Delegates laid on the table the 
complete text of (he draft Treaty in the form in which they were prepared to accopt it 
(Appendix G), and at tho same time they recorded a general reserve against the applica- 
tion of any of its provisions which might be incompatible with the present situation in 
Exypt, and which might fetter in any way the action of Her Majesty's Government or 
the movements of Her Majesty's forces during the British occupation of that country. 
(See Protocol No. 6 of the Full Commission.) 

‘The last document (o which it ia necessary at present to call attention is the 
Report of the proceedings of the Sub.Commission, prepared by M, Barrdve (Appendix G). 
It is his own work as Prosident of that Commission, and vas laid on the table ax auc 

Tn the margin of the draft Treaty voted by the malority of the Commision, which 
is printed with the reserves and amendments of the Brit i 
will be found references to the proc-eerbous of the Sub-C 
of tho Full Commission, containing the arguments relating to each Article. 

Ta conclusion, it may be well to state that, after the resignation of the Forry 
Ministry, the British Delegates had frequent intorviews with the new Foreign Minist 
M. de Freycinet, and also with Baron de Ring, who had succeeded M, Billot ax 
“* Diroetour des Affaires Politiques,” though M. Billot retained the presidency of the Full 
Commission, At those interviews, whieh it was agreed to troat ax confidential and 
noificial, the language of M, de Freycinet and Baron do Ring wax moxt moderate and 
‘conciliatory, M, de Freycinet, while ‘declining to interfere with the Commission and 
with the netion of the French Delegates, did not conceal his disapproval of the French 
Wn iteeaty wtich thoy bad prepared under tbe auspices of his predecemsor, He stated 
that he would have preferred a much simpler draft, and that he was not in favour of a 
permanent Commission, But in vie the apparent determination of the other Powers 
fo insist on a permanent Commission, and of the fuct that the French Delegates were 
‘omitted to the principle of such an institution, he did not feel justified in doing more 
than enjoining them to obscrve great moderation, and he could only say that, if no 
agreomont should be arrived at, the points in difference must be left’ for solution 
between the Governments after the close of the Commission, 

AL one time, however, private negotiations between the British Delegates and 
M. Barrdre had almost resulted in an agreement to adopt « draft substantially similar to 
that which they tually lid on the table ax the. txt they mere prepared to accept; and 
it was expected that at the next meoting of the Sub-Commission such a compromise 
would be carried out. But Baron de Courcel, the French Atnbassdor in Berlin, suddenly 
appeared! at Paris, aud a remarkable change took place in the attitude of M. Barnére, 

Instead of leading up to the Saopored compromise, when the Sub-Commission 
reassombled, he again warmly advocated the institution of a permanent Commission, 
‘and from that tine the “Coalition ” became more active and intractable than eve 

‘Nevertheless, the language of M. de Freycinet and of Baron de Rin, 
private communications with the British Delegates, continued to be wost moderate, and 
Presented a singular contrast to that of the French Delegates in the Commission. 


Indeed it went so fur as to convey the impression ‘that if the matter rested with the 
personally they would be prepared to accept. in their entirety the British amendment to 
the draft Treaty. They threw the responsibility of the difficulties which had arisen on 
the otber Powers, and it was manifest that the French Government were restrained 
from giving effect to their own views by German influence, and also by the agitation in 
the French press, fomented, it is believed, by M. Barrére. 
Signed; JULIAN PAUNG B. 
Forcign Offce, June 28, 1885. bepsta SS Se 


APPENDIX (A). 


Article IIL of the Declaration of London of March 17, \885. 


NSIDERANT que les Puissances sont d'accord pour reconnalt K i 
itre 1" ng 
es en pe Oe eee sams 
sine defn, destng & garantit,en tout temps ot A toutes les Pussancey, libre usage 
Gouvernemonts précités qu'une Commis 
de Délégués nommés par les dit ‘Ganserseeaiiate be rém i ‘i Paris le 30 Mar 


er et rédigor cet Aste, en prenant pour base la Clreulaire du Gouy 
Nidene Eeitanslgve en date du SSanvier, 1 888, aes ae ee 
tire, 0 Diem de Son Altes le Khéalivo sidgera dla Commission, avec voix eonslta- 
"Le projet rédigé par Ia Commk is Jouvernes 
vempliraent coe ea Tescenlon der iten Folsescor, onreurnee oot 
* Soussignés, Plénipotentiaires de Turquie, d'Allemagno, d'Autrieh i 
France, de la Crande-Bretagne, d'Ttale, et de Rosie, munis des pourohm nectecton 
dléelarent we lex présentes que leurs Gouvernements rospectife pronnont les ins envers 
Jos autres los engagements relatés ciedessus. 


(Translation) 


_, WHEREAS the Powers have agreed to rocognize the urgent necessity for negotiat 
with the object of sanetionlng, by a Conventional Ack, the allawent of detain 
regulation guarantecing at all times, and for all Powers, the freedom of the Sis 


It has been agreed between the seven Governments above named that a Commis 
compowed of Delegates named by the aiid Governments shall meat at Parison the 30¢h 
March, to prepare and draw up this Act, taking for its banis the Cirewlar of the Govern- 
meat af er Diana Maj of hn Sh Yanmar, 18. 

eee of His Highness the Khedivé shall it on the Comninion, with « 

drawn up by the Commission shall be submitted to the said Gove 
who yi then take car vt obiain te accession iewise tere 
1e Undersigned, Plonipotentiaries of Great Britain, (i Austrine] 
France, Hal, Rusia, an Twskey, frished with the Boatary Pome tetas eae 
uments ta ther respective Governments mulaly engage to olnere tho freon 
i 


APPENDIX (B), 


Karl Grancitle to Her Majesty's Representatices at Paris, Berlin, Vienna, Roy 
St. Petersburgh. a aaa 
(Extrnet.) Porvign Office, January 3, 1 
ONE result of recent occurrences has been to call ar iention tothe Socz 
Canal, = , on account of the danger with which it was threatened during the first 
2x 
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brief success of the insurrection; secondly, jn consequence of its occupation by the 
British forces in the name of the Khedive, and their use of it as a base of the operations 
carried on in Ts Highnes'bobal, and in support of his authority; and, thirdly, because 
of the attitude assumed by the Direction and officers of the Canal Company at a critical 
period of the eampaign. 

‘As regards the Bret two of these points, Her Majesty's Government believe that the 
free and unimpeded navigation of the Conal at all times, and its freedom from obstruc- 
tion or damage: by acts of wat, are matters of importance to all nations. It has been 
aenorally adinitted that the measures taken by them for protecting the na 
the nce of the Canal on behalf of the torvitorial Raler for the purpose of restoring his 
authority, were in no way infringements of this gencral principle. 

Tut to put apn u clearer footing the position of the Canal for the f “ure, and to 
provide against possible dangers, they are of opinion that an agreement to te following 
Eifect might. with advantage be come to between the Great Powers, to which other 

would subsequently be invited to accede 

1. ‘That the Canal should he free for the passage of all ships, in any circumstances, 

2) That in time of war a limitation of time ax to ships of war of a belligerent 

the Canal should be fixed, and no troops or munitions of war should be 
Canal. 
"That no hostilities should take place in the Canal or ite approaches 
whore it the territorial waters of Egypt, even In the event of Turkey being 
dolligerents. 

4. That neither of the two immediately foregoing conditions shall apply 
biel may be mecomary forthe defence of Ragypt, 

's, That ang Power whose vessels of war happen to do any damage to the Ca 
should be hound to bear the eoxt of jts immediate repai 

4. That Bgypt should take all meassres wit power to enforce the conditions 
imposed on the transit of helligerent vessels through the Canal in time of war. 

7. That no fortifieations should be erected on the Canal or in its vicinity 

RK. That nothing in the agreement shall be deomed to abridge or affect the 
teritpral rights of* the Government of Raypt further than is therein —expresly 
provided. 


ee 


APPENDIX (C), 


Earl Qrancille to Sir J. Pauncefote antt Sir C. Rivers Wilson, 


Gentlemen, Foreign Office, Moreh 27, 1835. 

"THE Queen hax beon graciously pleased to appolnt you Her Majeaty’s Com- 
missioners on the International Commission which is about to moet at Par in accond- 
fanco with the agreement relating to the Suez Caual, recorded in the Unt Article 
Of the. accompanying Declaration, signed in London ‘by the Represontatives of the 
Powers on the 17th instant 

Tincloso Hee Majesty's Commission, and I have to instruct you to proceed at once 
to Parin, in order that you may attcud at the Ministry for Forvign AMfnirs as proposed by 
the Fronch Governnett, on tho GOth instant 

‘The object of the Commission, as described in the Declaration referred to, is to 
draw up a Conventional Act for submission to the Powers, guaranteeing the free 
navigation of the Cagal at all times and for all nations, this Act to bo based upon the 
proposals contained in the Cirewar of Her Majesty's Government of the dnl January, 
1853, from which T in close an: extract,* 

You will report for the consideration of Mer Majoty's Gorermment, any, suxzes- 
tious that may oceur to you or be made by the other Delegates, in order the better to 
secure the objects indicated, but you will oppose any endeavour to discuss questions whieh 
are clearly beyond the scope of the Commission, as sct forth in the Convention sigued 
hero on the 17th instant 

Tam, &e. 
(Signed) GRANVILLE. 


APPENDIX (D). 


Frexon Pnovosar 


Projet de Teoité relutif & lo Liberté du Pi le Canal de 8 
Liberté du Pasnage par le Canal de Sues presente ale 
Commision Taternaionnte yor SM. Ter Delegués dele Praveen 


LE Président de Ja République Frangai 
Kt 


voulant confirmer par tm Acte Conventionnel le régime 

< , ynventionnel le régime sous lequel In navigation ps 
Teniageaat as measae Teena nee ee eee 
et les Firmans de Sa Majexté Impériale Ie Sultan, fe. 


ARTICLE I, 

Lex Hautes Partien Contractantes : 
Viberté da passage par le Canal do Suez, en temps de guerre ewmme en tompe de. pal F 
4 fice co qa Ucpendr lls pou eu twa lo respect 

La wémo garantie s’éteod au Canal d'Bau-donce, qui devin bee px 
tentative dobstruction, EOS SEIT A SARE 


ARTICLE 1, 


Lox Hautes Parties Contracts agent i n'él 
ntractan ent A n'élover aucune fortifleation sur te 
Fanal ou dans som, voisinage, A 'acouper wiitairement aucun point en commandant 
ry ne recherober auctin’avantage territorial ou commorcial, aucun privilige dans 
Jes arrangements qui pourront intervonir an aufet du Canal do Bucs 


ARTICLE 111, 


Les Hautes Parties Contractantes ne maintiendront dans lea ea 
1¢ maintlondront dans lex eaux da Canal w 
Tpimenn le guerre. Elles pourront seulement fare stationner aux embouchues dee 
ashe ies so esis de guerre, dont te nombre ne dovra pax excdder deux 
Hest dailleurs entendu que cette disposition ne fora pas obstac 
bitiments de guerre, transit qui s'effectuora, comme coli de tous 
conformément nis Régloments en vigour pour la navigation duv Catal 


ARTICLE IV. 
Une Commision, compasée de Déliigués des Puissances Siguataires de la Déclarati 

; r T nataines tion 
dle Lanavex du 17 Mars, 1685, asistés dos Commandants des statlonnnices do een mémos 
Paipancen usgucls 9 nt un Délégué du Goavernoment Ottoman et un Délgud 
Iu Gouvernement Rgypt? n, sera chargée du service Je la protection du Canal; elle 
sentendra nvoc Ia Compagnie de Suez pour ssuror Vobsorvation dex Raglemonts de 
navigation et de police; elle survelliera dane maniére génirale Tapplication des elawon 
dla prévent Trait, ot aaisim Jes Prissances: dex propositions ‘qvellejogern propres hon 
assurer Fexteution, 


ARTICLE V, 


En temps de guerre, le Canal restera ouvert rn i 
r rt aus nav crre dos belligérnuts 
Los Hautes Continctantes s"onzagent & ‘wean ‘ace When dns le 
‘anal et dans les caus torritoriales d’Egy, lors meme que la Porte serait une des 
Puimances helligérantes. Les bitiments de guerre des belligirants ne pourront. ¥ 
ndre ou y débarquer ni troupes ni munitions; ils devrout dailleurs «0 conformer 
tontes les prescriptions édietéex par la Comntnission Internationale 


ARTICLE VI. 

Les prescriptions des Articlos TH et V ne feront pas obstacle aux dispositions quo 
le Gouvernement gyption, dans la lille des Greta concédes par Ba Najons lnyctic 
1p Saltan, jugera nécessire pour asurer Ia defense du pays et fice respocter. los 
dispositions du prévent Traité. Dans Te cas ob le Gouvernement Beyption ne dlepoverait 
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de moyens suffisants, il devra réclamer Vassistance de la Sublime Porte et des 
ines Signataires de in Déclaration de Londres du 17 Mars, 188: 
Les Hautes Parties Contractantes devront se concerter immédiatement pour 
arréter d'un commun accord les mesures A prendre en vue de répondre & son appel. 


ARTICLE VIL. 
Toute Paissance, dont les navires de guerre causeront un dommage queleonque au 
Canal, sera tenn de supporter les frais de la reparation immédiate de ce dommage. 
ARTICLE VII. 


11 n'est porté aucune atteinte aux droits souverains de Sa Majesté Iny vriale le 
Sultan et aux droits territoriaux de Son Altesse le Khédive, en dehors des obligations 
‘qui résultent expressément des clauses du présent Traité, 


ARTICLE IX. 


Ties Hautes Parties Contractantes s'engagent & porter In. présente Convention i la 
connaissance des Rtats qui ne Font pas signée, en les invitant & y aceéder ; le Protocole 
cst, h cet effet Inissé onvert. 


APPENDIX (B) 


Exon Provosar. 


Projet a’ Acte Conventionnel relatif au tibre Usage du Canal de Suck 
‘Commission Internationale par MM, les Deldguée de la Grande-Bretagne. 


L 


LE Canal Maritime de Suoz sera libro et ouvert A toujours, en temps de guerre 


final qu'on temps de paix, comme pamage neutre A tout navire, soit de commerce on 
lo guerre, traversant d'une mer A autre, mins aucune distinction de pavillon, moyen« 
hank le payentont des droite et L'exéeutton dex Rglements en vigueur. 

Par conséquent, le Canal ne sora jamais assujotti a lexercice du droit delligérant 
de blocus, ot sa traversde duno mer A Tautre, comine passage neutre, ne seta jamais 
‘entravée, quelles qui soient les cireonstances. 

nL. 

U cat Interdit Wo débarquer des troupes ou des munitions de guerre dans le 

Canal, 
mh 

I ent interdit aux wavires de guerte d'une Puissance belligérante de se livrer a 
aucun acte d’hostlité dans Je Canal, d'y faire entrer leurs prises ow dy séjoumer 
pendant plus de vingt-quatre heures, hors lo cas de reliche foreée. En pareil eas, le 
navire sora tonu de quitter le plus tOt possible, 

Los approches du Canal, les ports qui en dépendent, aint que lee eaux Lerritoriales 
do URgypte, seront Sgalement A Vabri de tont fait de guerre, 

1, 


Sont absolument interdits Méquipement des navires de guerre d'une Puisance 
eltigérante dans Te Canal et les ports en di a 
it dgaloment interdits leur ravi tet spprovisionnement, sanf dos la 
limite de leuts besoins nécessaires pour gagner le port le plus voisin.” 


ve 


Ties dispositions des Articles I, IIT, et 1V, nvasront aucune application aux 
copératfons de guerre ou mesures de répression que nécessiteraient la défense de TEaypte 


‘on le maintien de Vontre public. 


VI. 
ona Ateune forication me sera élevée A une distance mioindre de Kilomdtres du 
vu. 
Les frais de reparation de tous dégits faits ou oceasionnés ati Canal par un navire de 


rane § la charge da Gouvernement dont il ressort et seront remboursés dans le 


vu 
Son Altesse le Khédive d'Rgypte prendra toutes lex mesures néccsai 
3 rey @ toutes lex mesures néccssaires, dans Ia 
Himite de ses ressources, pour faire observer, s'il y a liew, les conditions imposées par ie 
présent Acte aux navires de guerre faisant usage du Canal 
IX. 
Le présent Acte ne portera a tei roits de So e 
shorn des dispositions spas préeités edema, 0'™ 1° Se” Alteme le Khétive on 
x 


Les Puissances Siguataires sengagent & porter le prése 
svtres Puisiances ot semploieront a obtenirloor accemtons  St* 6 4 connaissance des 


ae Ee 


APPENDIX (F) 


Projet de Traité pour asturer le Wbre Usage du Canal de Sves 
Projet de Traité. oT Observations 
LES Gouvernements de 
voulant 


A N&& consacrer par un Acte Conventionnel I'éta- 


Dlimoment d'un régime désinitif desting & 
garantir, on tous temps et i touton lew 
Puimances, le libre wage da Canal Marie 
time de Suez, et compléter ainsi lo régime 
ous lequel Is navigation par eo Canal a été 
placée par le Firman de Sa Majosté Impé- 
Fiale lo Sultan, en date du 22 Février, 1866 
(2 Zilkndé, 1252), ranctionnant lex Conces. 
sions de Son Altewse lo Khédive, ont nommé 
pour lears Piénipotentiaires, savoir 


Lesquels, s'étant communiqué leurs pleins 
Pouvoirs respectifs trouvés en boune et 
due forme, wont convenus des Articles 


ARTICLE 1°, 


Le Canal Maritime de Suez sora toujours 
™* Libre ot ouvert, en temps de Rearieien 
en temps de paix, A tout navire de com. 
merce ou de guerre, sans distinction de 
pavillon, 
En eonséquence, Jes Hautes Parties Con- 
tractantes conviennent de ne porter aucune 
inte a libre usage da Canal, on temps 
do guerre comme en temps de paix. 
Te Canal ne sera jamais assajetti & 
Vexercice du droit de blocus. 
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Projet de Traité. 


ARTICLE TL. 


Les Hautes Parties Contractantes, recon- 
4 naissant que le Canal d’Eau-douce est indis- 
pensable au Canal Maritime, prennent acte 


Prone, 
Ne, ¥%% dos engagements de Son Altesse le Khédive 


roe 
fertne 


envers Ia Compagnie Universelle du Canal 
de Suez en ce qui concerne le Canal d'Eau- 
donee. 

Elles tA ne porter aucune 
atteinte a Ja sécurité de ce Canal et de ses 
dérivations, dont le fonctionnement ne 
pourra tre Vobjet d’aueune tentative d'ob- 
struction, 


ARTICLE 11. 


Les Hautes Parties Contractantes sen- 
gagent do mime a respeeter le matériel, les 
Stablissements, constructions, et travaux di 
Canal Maritime et da Canal Bau. 


ARTICLE IV. 
Tl ne sera lovd aucune fortifention 
pouvant servir A une opération offensive 
contre le Canal Maritime sur un point qui 
Je commands om To menace, 
Auoun point en commandant ow en 
menacant le parcours ou I'acodx ne pourra 
‘Aten oceupe militairement 


v. 
Lo Canal Maritime restant ouvert en 


wavs ¢ temps do guorre, comme passage libre, 
XOEATA mime aux naviros de guerre des bell 


gérants, aux termes de I'Artiele du 
présent’ Traits, les Hautes Parties Con. 
tractantes conviennent qu'aucun droit 
guerre, aucen ete Whostlité eu aucun note 
ayant ‘pour but de préparer directomont 
une opération do guerre ne pourra étre 
exereé dane le Canal ou ses approches, 
inal que danx lex ports d'aceés, ni dans les 
‘eaux territoriales de. 'Bgypte X 
{que la Sublime Porte serait Vine des Puis- 
sances belligérantes, 
Les bitiments de guerre des belligérante 
To Canal et ses. ports 
provision 
Ia limite strictement nécessaire. 
it des dits bitiments Je Canal 
serfectuera dans le plus bref délai dapeds 
oa riglemonts en viguour et wane autre 
arrit que celui qui résulterait des nécessites 
du service. Leur sdjour a Port-Said ot 
dans la rade de Suex ne pourra dé 
vingt-quatro heures, sauf le eas de rolache 
foreée. Bn parcil eas, ils seront tonus de 
tir le plus tot possibile. 
MOn inerralle de. vingt-quatre heures 
devra toujours #écouler entre la sortie d'un 
ort dacets d'un navire belligérant et le 


Cot Article ext accepts par les Delégucs 
a'Allomagno, d’Autriche - Hongrie, WE 
pagno, de France, des Pays-Bas, de Russie, 
‘et do Tanquio, sous In résorve que I’étendue 
don eaux territorialey do I'Rzyple sera 
détorminée ultérieurement par en arrange: 
ment a intervenir entre lor Puissances. 

Les Délégués de Ia Grande-Brotagne ot 
A'falie Padmettent sou Ia réserve que lex 
mote: “ou sex approches, ainsi que dana 
lon ports d'acets, ni dans les eaux terrin 
toriales de I'Bgypte,” seront remplacés par 
courel: “et ses ports d'accés, ainsi que 
dans un rayon de 3 milles marine do cox 
ports” 


Tenia, dans Ia limile de sox ponvairs, 
SSIE résaltont den Firmans et dat 
Trae Prevues par le présent Traité, les mewires 


Projet de Traite. 


épart d'un navire appartenant a la Pais- 
sance ennemie, 


ARTICLE VI. 


Les bitiments ne débarqueront et ne 
prendront dans le Canal ct ses ports 
Wace’s ni troupes, ni munitions, ni matériel 
de guerre. 


ARTICLE Vil. 


Les prises seront soumises, sous tous les 
rapports, au mime régime que los navires 
de guerre des belligérants, 


ARTICLE Vii. 


Les Puisances ne maintiondront dans 
es eaux da Canal (y compris le Lac 
‘Timah et lox Lacs Ames) aueun bitiment 
de guerre. 

‘Toutefois, dans lex ports dncods de Porte 
Said et de Suex, elles pourront. faire 
stationner des biktiments de guerre, dont le 
nombro ne devra pas excéilor deux pour 
chaque Paisance, 

Ce droit ne pourra étre exereé par lox 
belligérants, 


ARTICLE 1X. 


Une Commfuion, comporte des Repré- 
lo et 
un Delégus du 
F Bgyption avee voix con- 
sultative, siggera sous la présidence d'un 
Délegué Spécial do tn Turquie. An do 
pourvoir au service do Ia protection du 
Canal, elle wentendea avec qui de droit 
pour en assurer le libre ume; elle sut- 
teillera, dans Ja limite do wea 
Vappli 
et saisira Tes 
Jogera prop 
IL ext entenda que le fonctlonnement de 
ladito Commission no pourra porter aucune 
atteinte aux droits sonverains de Sa Ma- 
jesté Iipsriate te Saltan, ni aux droits ot 
immunités de Son Altesse le Khédive. 


ARTICLE X, 
werent Reyption renin 
tels quills 
los conditions 


Observations. 


Les Délégués de In Grande-Brotagne 
roposent que cet Ariicle soit amendé de 
Ia maniére suivante 
temps de guerre, los Paissances 
belligérantes ne débarqueront et ne pren- 
dront, dane le Canal, ni troupes, ni muni- 
tions, nim 
associent & cot 
en maintenant apres les 
dans’ Jo Canal,” lex mots, “et ses 
ports d'acces." 


Lox Diléqués do in Granile-Brotagne 
proposont de substitner le texte suivant : 
“Los Représentants on Rgypte des 
Puissances Signatairen du présent ‘Traité 
veilloront A son exéeution et signaloront 
sans délni i leurs Gouvernements rexpectif 
toute infraction on tout danger dinfraction 
8 cow dipoitions qui pourmalent 46 pro 


En eas de gucrre, ou de troubles 
intéFion ov d'autres’ événements qui 
menaceraient la sfeurité ou to libro passage 
du Cavil, ilk se. réuniront war ta eon. 
Yooation de Tun deus pour procéler aux 
constatations nécessaires, Ils saisiront 
leurs Goavernements respectify des propio- 
sitions qui leur paraitraicnt proprer i 
surer IA protection ot In thre vinge di 
Canal’ 

Tes Délégués d'Ttalio +e rallient & cot 
amendement, 


Les Delggués de la Grande-Rrotugne 
wacceptent ect Article que moyennant Ia 
suppression des mots: “Et dans les con- 
ditions prévues par le présent ‘Traite, 





Frets 
tera 
Reina, 
Prac 
NOR Rn 


rote erat 
Ko 
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Bae Nae 
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xo 
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Projet de Traite. 


nécessaires pour faire respecter Fexéeution 
du dit Traite, 

Dans e cas oi le Gouvernement Egypt 
ne disposerait pas de moyens suifisants, il 
‘levra faire appel i la Sublime Porte, 
Inquelle se concerta avee les autres Puis. 
sances Signataires de Ia Déclaration de 
Londres di 17 Mars, 1885, en vue d’arréter 
d'un commun accord les mesures & preodre 
pour répondre a eet appel. 

‘Lea prescriptions des Articles LV, V, VI, 
et VEIL ne foront pas obstacle aux mesures 

ui seront prises en vertu da présent 
tcl, 
ARTIOLE Xt, 

De téme, les, prescriptions des Articles 
V, V. VI, ct VILL ne feroat pas obstacle 
Aux moruros que Sa Majeaté Lmspériale le 
Sultan ot Son Altewo lo’ Rhédive, ay nom 
do Sa Majesté Tmpériale et dans le limites 
des Firmans coneédés, seraiont dans Ia 
écoulté de prone pour sssarer, pa leurs 
propres forces, In défense de I'Ryypte et le 

Cen Galena eee 

mn le cas oi Sh Majenté Tmpérinle te 
Sultan ou Son Altesse le Khédive ne trou- 
vorait dans Ia néeeusité do we prévaloir des 
exceptions prérues par lo prisent Article, 
Jes Puissances Signataires de Ia Déclaration 
de Loudres en seraiont avindes, 


ARTICLE XII, 


Toes mosuren qui seront prises dane ex 
cax prévux por les Articles X ot XI du 
prévent Traité ne devront pas faire obstacle 
‘au libre wane da Canal, 

Dans ces mimen eax, Véreetion de fortic 
fications permanenten demeure interdite. 


ARTICLE XU, 


Tes Hautes Parties Contenctantes con. 
vicrnnent, par application du principe d'égac 
Uité on Go qui concoro Jo libro usage du 
Canal, principe qui forme I'une des bases da 
prisont Traite, quiaucune d'elles ne reeher- 
chera, par rapport an Canal, davani 
ferriteriaux ov. commerciaux, ni do privi- 

dans les arrangements internationaus 
qui pourront intervenir, 

Sont dinilloury réservés tes droite de ta 
‘Torquio comme Puissance territoriale, 


ARTICLE XIV, 


En dehors des obligations prévues ex- 
rossémeut par les clauses du présent Traité, 
Dvest porté aucune atteinte aux droits 
souverains de Sa Majesté Impériale le 
Sultan, et aux droite et immunités de Son 
Altes le Khédive, tels qu’ils résultent des 
Firmans, 


Observation 


moyennant V'aeceptation de leur amende- 
ment a l'Article IX. 


Les Délégué de la Grande-Bretagne 
Wacceptent cot Article que moyennant la 
suppression des inots suivants — 

"I, Au nom de Sa Majesté Impériale et 


© +2. Phe leurs propres forces.”"” 


Bae 


sy 


Projet de Traile, Observations, 


ARTICLE XV. 


Les Hautes Parties Contractantes con- 
viennent que les engagements résultant du 
présent Traité ne seront pas limités par la 
durée des Actes de Concession de la Com. 
pagaie Universelle da Canal de Suez, 


ARTIOLY XVI. 
Les atipalations du présent 


ferout pas obstacle aux mesures san 
en viguour on Rgypte, 


Les Déligués de tn Grande-Bretagne ne 
sont pas, faute d'instruction, en mesure 
Aaceepter cet Article, 


ARTICLE XVI. 


Les Hautes Parties Contractantes s'en= 
agent i porter le présent Traité i la oon- 
naissance des Rtats qui ne Vont pas signé, 
con los invitant & y aceéder. 


APPENDIX (G). 


Rapport ta Commission Internationale concernant les Travaux de la Sour-Commission 
cchargée d'élabocer un Projet de Trnité deatiné & gurantir le libre Usage du Chal de 


Buez. 


Messieurs, 

A LA date da 30 Mars vous avex contié & une Sous-Commission le mandat de 
préparer on projet de Traité conceroant le libre usage du Canal de Suez. 

Jo viens, en ma qualité de Président, vous soumettre le résultat de ses délibérations, 

La Sous-Commission « abordé m tiche Je 13 Avril, Pronant pour base de ses 
travaux le projet présenté lors de votre premigre séance par tes Deligués de Franco, ainsi 
que celui produit par les Délégués de la Grande-Bretagne, elle a consncrd seize séancen a 
Ja discussion et a adoption du projet de ‘Traité en dix-sept Articles, qui so trouve annexé 
au Proctsverbal No, 16. Co travail peut se classer en deux partios esentielles: la 
premiére se rattache au régime sous Ioquel le Canal de Sue doit désormais tre place ; la 
seconde traite des mesures 4 prendre pour sanctionner ce régime et cn assurer Vobservation 
intégrale, aussi bien par Ia Puissance territoriale que par toutes les Houtes Partics 
Contractantes sans exception. 

Ta Sous-Commission a jug tout dabord jadispensable de placer on téte du Traité te 
principe qui assure 4 tout navire la libeeté le de passage du Canal en temps de 
paix comme oa temps de guerre. Les Delggués ont formulé ce grand principay d'od 
Bécontent toutes len diepostions qui le suivent, dans un texte empronté d la 
projets Francais et Anglais. 

Detto disposition une fois admise, il devensit nécessaire d’assurer_par une clause 
spéciale la sécurité dau Canal d’Eau-douce et de ses dérivations. Cette voie d'alimentation. 
fest en effet indispensable ou fonetionnement régalier de la grande voio maritime. Qui 
touche A lune porte attointe A Youtre; aussi les Délégués, aprés avoir consulté Villustre 
eréateur du M. Ferdinand de Lessep, et son fils, M. Charles de Lessops, n'ont-ils 
pas hésité A stipuler (Article 11) que te Canal d’Eau-douce ot sex dérivations ne pottrraient 
Mice Tobjet ‘aucune tentative Wobstruction, Ils ont étendu application da mde 


prindze au matéiol aux Sablineements, constenstions ot turns de Canal Maritime 


Jexquels, de mbme que le Canal Maritime et son complément naturel, le Canul d'Bau- 
ouce, devront étre A Tabri de toute atteiate (Article 11) ahs 

Poursuivant le développement logique dé sa tiohe, In Sous-Commnission a formule 
dans uno série d'Articles te servitades et les restrictions militaires destinges A assuror 


faso} ve 
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a liberté du passage. Elle a estimé que cette iberté ne serait complite que si le Canal 
&tait mis A Vabri de foute agression par voie de terre aussi bien que par yoie de mer 
Crest dans cet ordre didées qu'elle a arrété qu’aueune fortification ne pourrait dre Aevée 
sur un point commandant ou menscant le Canal, et pouvant servi & une opémtion 
offensive contre cc Canal. Elle a méme été plus loin en spéeifiant “qu'auenn point en 
coxnmandant ou en menacant Je parcours ou Tacs ne pourrait étre occupé militairement 
(Article TY).” 

Cette Uernigre disposition a donné lieu A un intéressant échange de vues. Le 
Premier Délégué de Ja Grande-Bretagne a trouvée trop vague; il aurait préférd la 
fixation d'une zone déterminée, e€ il a exprimé In erainte que cette formule wicapliquit la 
neutralisation dupe partie wal définie du territoire de "Egypte. I lui a ‘ondu par 
plusieurs de ves collégues qu’ils ofentendaient nullement préjuger, par uve vole “tournée, 
es questions politiques eu dehors de leur compétence ; mais que du moment vi Ia liberté 
du Conal était en jen, les Représentants des Puissances ne devaient- reculer devatit aucune 
ties mesures qui la renidraient effective, ces mesures dussent-elles entrainer lex conséquences 
prévues par le Délégué de lo Grane. 

Crest dans le meme ordre d'dées. qu'il a St stipulé qu'avoun acte d’hestilité no 
pourtn Atte exercé dans Je Canal ou ses approches, ot dans les eaux territoriales de 
Egypte, alors meme que ta Sublime Porte serait une des patties belligérantes ; que lex 

itailler que dans des conditions 
explicitement déte sous tots lew 
rapport, ait méme regione que los navites de guerre des. belligérants. Article VI 
‘conpléte ses dispositions en édictant que les bitiments ne débarqueront ou ne preadront 
dans le Cagul ni troupes, nl munitions, nb matériel do guerre. Je dois rappeler & ve 
propos que la Sous.Commission a exprimé Vopinion quo cette clause s'appliquait au tempa 
de pais comme au temps de guerre, Le Délégué de la Grande-Bretagne a fhit see eéserves 
‘sur cette interprétatl 

Je ne dois pas ton plus omettre de rappeter, aux sujet dex eaux territoriales. de 
TReypte, que Vétendue n’en a pas été détinie. Plusieurs membres de ta Sous.Commiinion, 

hotamment Te Délégué de Russi ot dois Tavis que te libre pasage da 


|} ne serait vraiment effectif qu'd In condition de priciver Métendue de sox eaux 
tervtoralss dans Ua Mer Rouge pat rapport au Comal Poar vite de sompliqoer ls 


discussion, In Sous-Comtniasion  décidé de réveever cette importante question & Vappriolar 
tion de ly Commission Plénidre. 

‘A cos mesures reatrictives, et on dobors des droits souverains de 8a Majesté Impériate 
Je Sultan dont los Déligués ve sont constamnment monteés rexpectueus, la Sous-Cotamnission 

i qu'une exception. Elle « jugé indispensable sle huisser wx Polances h 
tntlonner dans les ports de Suez et de Purt-Sald des 

nombre ne devra pas exetder deux pour chaque Pulssance; mais en mime temps elle a 

Mipulé que ce droit ne pourra atte exercd par les beltigdrants. 

Cette dernidre stipulation do projet de Traité cldt tn sdrie des mesures devtinges & 
Gablir diane maniére générale le régime sous lequel on xe propore de placer désormais le 
Canal de Suez, 

line reate A indiquer les diapositions qui, depr’s votre Soos-Commisrion, doivent en 
nssurer Vexdoution intégrale. 

La Circoluire de Lord Granville du 3 Janvier, 1883, propose de contler & I'Bgypte 
Vesdcution do Traité, Cotte suggestion ext si nnturelle, elle répond si i 
‘do ta situation, que personne n’a xongé & en contester le bice-foadé. Mais ane divengence 
de vur sort élevdo au sujet de In surveillance & exeroer aussi bien sor observation du 
‘Trnité que sur Vautorité chargée d'en exdouter les clauses, La Sous-Commission s'est 
trouvée on présence do deux 5 Fan, soutenu par les Délégués de la Grande- 
Brctayne, laisait & Pautorité territoriale non sevlement V'exceution da Traité, evais aussi In 

vollance de cette exécation até par les Déligucs de France, réserveruit 
{a surveillance wax Puissanices ides par une Comission Intemationale fonction 
ont sous la présidence d’un Delégué de In Turquie. Kutre ces deux théses, la Sous- 
Commission n'a pas hésité: elle s'est noncée en faveut de la seconde, sauf certaines: 
resteictions prévues par le Délggué d'itlie, et qu'il » produites sous forme d'amendement 
oie Article X da projet de Traité et Jes deux umendements qui V'accompagnent). Le 
Sriegue de In Grande Bretagne « objecté que Vieniotion dune Conatasion Iatereaioaale 
‘de Surveillance serait incowputible avce les Laves coutenves dane la Cireulaire de Lord 
Granville, qui contre & la scule Puissance tertitoriale le soiu de Vexécution du Traité; que, 
Grailleurs, le besoin d’va organe de surveillance Ivi pariisaait tres contestable, et que, daos 
pinion, In eration d'un tel- organe entralncrait besucoup plus dinconyénients que 
inlagen. Lee Déligués d'Allemagne, dAutriche-Hongrie, de France, et de Russie, 
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‘surquels se vont joints le Délégué de la Turquie et ultéricurement Je. ye 
Bas, ont sourenu, au contruite, que la liberté du Canal ne serait qi’ao vain mot si ln 
Puissance territoriale it pas aux servitudes mutuelles qu'o:i so propose d'établir, 
et qu'une Commission Internationale était non seulement utile, mals nécersaire. 

cité & Vappui de leurs affirmations les mesures prises d'un commun acon! en ce qui 
touche la cavigation des theives internationanx, et particulitroment celle di Bus-Danube, 
cn insistant sur ce point que, sil a 6 jugé utile d’établir 

lance pour le Fss-Danube, 4 "plus forte ir dles mesures 
analogucs pour vue gre ion i Tes intéréts. du mon 
entier sont en jeu. His ont foit. remarq lours qu'une +e sco, In, Turquie, 
pourrait dover valahlement des objections A la création dun organe de surveillance, et 
que du yooroent od ts Poissance Souveraine acceptait cette oblignti 

utilité, it wappartensit pus aux nutrex Partiox Contractantes sippelées i en bénéfieier dy 
faire obstacle. 

En _préscace de ces objections, 1 Britannique, tout en waintenant que dang 
son opinion, Postitution d'une Commission de Surveillance semi inutile, et pourratt mdme 
doveuir dangoreuse, et et contestant Manalogie établie entre le régime du Bas-Danubo 
et celui du Canal de Suez, a été amend A reconnaitre, dans un but de conetl 
droit des Puissances de surveiller Vexécution du ‘Traité; il a préseaté A cet offet ine 
proposition (amendement & Article X) tendant A investir do cc droit lox Agents. Diplor 
raion Fernie. Les partisans da projet Franca, wut. en readant homage 8 

le conciliation dont ta proposition Angtaise était inspirée, ont w'elle 
épondalt pas sufieanmecn naz hechastés do Ue stoaton. Il ont fle cumeves soe 
Agents des Pulssances ont toujours joui du droit purement formed et nealémique de veillrt 
A Vexéeution des Traitée, quele quile soient; que, pour avoir q 
sorvellaee denit revi an caractro colette permanent ue ['Bgypte, Bat vss 
de la Sublime Porte, c’aurait ni 'indépendance ni Tautorité ndeossaire pour fkiro obs 
les dispositions du “Fraité ai elle n'était soutenue, dans Vaccomplinotnent do an tfiche, 
pat un ongane de surveillance ¢manant du. concert Européen ; onfin, que tout Traité 

nt Ia tiberté din Canal de Buex devait, your pwine de nullid, comacrer explictiee 

sous une forme conerite Vexereice et fe fonctionnement dune surveillance sulvie 
sur Vexéeution de ses clauses 

La lecture des Protocoles indiquern. suffsamment que accord: n'a pu ytablic 
catitrement sor cette question & laquelle Ja prewue unantmité de In SouseCoramisaion 
Attache ane the grando importance Le Premler Délégué do la Grando.Bre 
Wétant pas en meaare de ddiérer wax olnérvations de sen colliuos, a demandé. qu 
Point en litige Lit rvscrvé A Toppréciation de la Commission Plénitre, Crest dan 
celle-cl qu’ appaiticodra dviser en derniéee analyse, La dixcuwian a ¢té wl eomplate de 

gull we prononcere en pine contained ca 

Li Sous-Commission i artéter lex conditions dans lesqueltes te Gouveroe= 
ment Rayptien procéderait 4 Lexécution du Traité. Crews ce quelle a falt en formulant 
les Articles XI, XU, et XL, WAtticle XI porte que le Gouvornewent de Son Alteswe 
le Khisive * preadra dane Ia timite de sea pouvoirs, tele qu'ls. résultont dos Firmans et 

+ In surveillance prévive par WArticle X, lex meaures aécomairos jour faire roepetor 

tion du présent Traité." C'est afin d'éviter tout maleatendu, quant & la portée de 

wnt, que’ les mote “sous ta survedanee prévue par Article X" oat 6 inscrce. 

Meat également prévi dans In méme Article que site Gouvernement Reypticn no disposut, 
pas ile moyens matéricls suffsante, I devra wadresser 2 la Sublime Porto, laquelle. a0 
concertera avec les autres Paissncer Sigontaievs do la Déclaration de Londres du 17 Mars, 
1885, en vue darréter d'un comman accord lew mesures A presides pour répondre a ext 
appel. Le Premier Délégus ve In Grande-Bretagne, tout cn dhérant In tenour de éette 
eo 1 ous In surecllance,” Sc., en w réscevé Vacceptation dééoitive 

a ce qu'il ait t le mode de surveillance & dtablin, Les Délégués TMtalic 
cet de Russie ont également fhit leurs réserves sur cet Article jusqu’h tn déesion do. In 
Commission Plénigre. 

AA ces dispositions il était nécossaire u'en sjouter une autre préeoyant que certains 
Articles da Traité ne pourraient faire obstacle aux movures quo Sa Majestd Lmpériale 
Je Sultan et Son Altesse le Khédive au nom de Sa Majexté Imperiale seraient dans la 
nécessité de prendre pour assurer I» défense du tonitoire et le auintien de Tordre 
public, tout en stipalant que ces mesures ne pourraicnt étew prises wane que Tex Puissances 
en fassent avisées. L’Article XII du_projet de Traité pourvoit Ace besoin, Ta 
Commission Plénigre voudra bien toutefois remarquer que, dans le cas dont ils'agit, c'est 
[Par ses propres forces que Ia Puissance territorial issuers la défense du pays. Ces mots 
nt pour but, ainsi quil a été expliqué au Procts-verbal No. 10, de ne pax Inisser aux 
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alliés de Ia Poissance tervitoriale fa faculté de se prévaloie des exceptions que M'Article XIT 
‘entend récever exelusivement A la Turquie et & Egypte. 
‘Sir Julian Pauneefote, en fuisant ses réserves sur les mots,“ par ses propres forces,” 
adit quit ne poavait y adhérer parce quils n'étnient pas daccord avec Ia base Ne 
la’ Circulaire de Lord Granville, qui avait posé une restriction absolve, et, quils 
‘ction a Tindépendance de la Puissance territoriale. Tel n'a pas 
‘Ju Repréentant de tn Puissance Souveraine, quia accepté Article XI dans 
rit, sous réserve de Tapprobation de son Gouvernement. 

Ta Sous-Conunission u toutefois jugé opportun de bien indiquer que les mesures 
exception que. pourraicat imposer, en des temps snormaux, a Ba ‘Majesté Impériale 
Te Sultan et hSon Altesse le Khédive, le défense du pays et le maintien de ordre, ne 
‘avaruient en tout stat de couse les avtoriser i ériger des fortifications permanentes sur 
les pointe qui commandent ou menacent le Canal de Suez, ni leur permettre den cotraver 
le bre. pa Ta Commission Piénire estimera sans doute que W'Article XIN du 
truvail de sa 8 iasion répond suffisamment & cette nécessit 

Lat Articles XIV, XV, et KVE, qui terminent Te projet de ‘Traité que nous avons 
Vhonneur de soumettre i la Commission Pténigre, sont d'ordre général ; ils n'en ont pas 
moins leur Importance. L'Article XIV mérite spécinlement attention des. Représentants 
des Puissanices'; Ml consacre ta situation d'égalité mutuelle des Hautes Parties Contract 
visevie do In Pulssance territoriale, qui doit former Vessence meme de toute Convention 
ériouve concernant lo libre usage du Canal ; ct il porte quiaucune des Parties Contrac- 
tanten nc pourta s’assurer des avantages territoriaux ou commercinux ou ces privilézes, au 
moyen darrangements ayant un carnetére international, qui donveraient une seule 
Puimance ute situation privilégiée, par rapport & la liberté de passage, au détriment des 


Puistances co-Signataires. 
‘Cet important Article, basé sur to Protocole de désintéressement signé en 1882 A la 


Conférence de Constantinople, devait oaturellement trouver sa place dans un ‘Trvité 
denting A assurer & Ja navigation universetle Jo libro usage d'une vole maritime dont 
clo no peut désormais se passer, La Puissance Souveraine et le Gouvernement de Son 
‘Altesse fo Khédive y verront one nouvelle prouve de ta wolliitude de ta Sou-Comtnission 
A ne porter aucune ntteinte & leurs droits. 

Pal eat, Messieurs, Ie résumé de Tauvre difficile et laborievse que vous avex 
demandée 4’ votre Sous-Commision. Celle-cl, sans examiner dans quelle mesure le 
‘Avuité quello pedparuit était compatible avec état transitoire et exceptionnel od se trouve 
fetuellement Fi fe, 6¢ qui Burait dépassé 9 compétonce, s'est appliqude & faire en 
torte, aatant qu'il {ui était -pomible dans le» limites rigoureusement elreonscrites cle son 
Tandat, que to Canal de Sues appartinne & tout fe monde et A personne.  A-telle 
eatidrement réussi? Cleat co que les Délégués dee Puisances et, upr’s cux, les 
Phiances ellesmémos, aurunt & decider. En tout état de cause, on voudra bien se 
rappoler que lc mandat de le Sous-Commision étnit €troitement Timité; aussi, les 
Delégués a0 sontils Interdit Waborler toote question Wordre politique qui nurit pu se 
mittncher au aujet qui les occupait, et que les Puissances dont ils sont les représentants 


‘out seules qualité pour examiner. 
(Signé) «CAMILLE BARRERE, 


ee 
No. 188. 


Bork Granville to Sir J. Pauncefote and Sir C. Rivers Wilson. 


0. 18, 
oe, Foreign Office, June 23, 1555. 

T HAVE received your despatoh No. 48 of the 12th instant, deseribing the course 
adopted by you during’the final discussion of the draft Treaty st the meeting of the 
Suc Canal Commission on that day, and I have to inform you that your proceedings 
‘on that oocasion are entirely approved by Her Majesty's Government. 

am, &e. 


(Signed) ' GRANVILLE. 


81 
No. 189. 
Sir J. Pauncefote to Mr, Gregson. 


Sir, i 

3 ‘ Foreign Office, June 28, 1885. 
pecodgLAED before Earl Granville your letisr of the 17th Painad relative to the 
pecessity of opposing any measure proposed by the Suez Canal Commission or tho 
Belts es ae sey, ilies with the interests of British shipping, and I 
aes diet ty hi aoe tia) you shat this matter is oceupying the careful 


Tam, &o, 
(Signed) 


JULIAN PAUNCEFOTE. 


No, 140, 
Sir R. Thompson to Sir J. Pauncefote—(Received June 25.) 


Sir, 2 

| EN further referonce to the correspondence which Raleemh reer tte 
Convention with the several Powers in 0 the futur uao of the Suez Canal, T 
am dirceted by the Secrotary of State for War to teanamit to you, with a viow to ita 
Doing laid before tho Secretary of State for Foreign Affairs, the inclosed copy of 
Memorandusn by His Royal Highnoss the Field Marshal Commanding-in-chief upon 


the subject. 
_ Thave, &o, 
(Signed) RALPH THOMPSON. 


Inclosure in No, 140, 


Me 

Sceeary of Sat, oe 

ER carefully perusing the additional documents transmitted in the Forel 
ie letter of the 284 ultimo, Lace no renon Yo modi or ltt the abet ee 
already expres to the proposed Convention fr the neutralization of the Soe 

Yes is ae ly oe, 
s be a oF we ol mable provisic in. 
“prt aces contained ithe, Preach counter-propomls, Avtislo XUP linis the 
P for the defoneo of Egypt and tho mainteasnee of publ 

onder, to those which ean be carried ont, by- th Kbodive.* pee bas 
propre foros dus absolutly excluding Tihs soeeta tee eo 


the protecting Power: 
I think this highly objectionablo, and would (that it be i 
Oe ears oy eee ee a 0s an 
In conclusion, I beg carostly 40 reltomte my conviction that tho clause 
pong the ain oto nh anh a, th Banal in fim of pence, anaieg 
«tt and from the Cana, would bo fatal Powe 
‘conceive ali’ provisions more diaastros for Great Britai 
yonder our preset position inthe Delta untenable, ul wou ta taut ee 
ner nd danger area aie highway tou Tian a 
therefore, that Her Majesty's Governineat will not for a moment enterta 
such propositions, and, should esse diatingty witha feta 
nee sad oad hy bo prow wil nbestatingly wir om 
mali, however, the Governmont find it nocessary, for political reasons, to si 
Convention ‘intaining any of the noxious provision, Tocaeagnpoinet aeatges 
ents : event its coming i main 
eu a at Smee pen  cng in pertn tong os Wo 
(Signed) GEORGE. 


June 18, 1885. 


[339] 





No, 141. 


Sir J. Pauncefote and Sir C, Rivers Wilson to Earl Grancille—(Received June 26.) 


Go, 51) . 
My Lord, _ ary June 20, 1885. 

WE have the honour to transmit herowith copies of Protocols Nis. 4 5, aud 6 
of the thrve final meetings of the Suez Canal Commission, which wer. held on the 
th, 11th, and 18th instant, 

In the 6th Protocol your Lordship will find the text of the dmft Treaty which 
we laid upon the table in the form in which we were prepared to accept it, and also 
the term of the general reserve which we mado against the application of ny of its 
provisions which might be incompatible with the present situation in Eeypt, and 
which might fetter In any way the action of Her Majesty's Goverament of the 
movements of Her Majosty’s forces during the British occupation of that countey. 

‘We have, &o. 
(Signed) JULIAN PAUNCEFOT 
©, RIVERS WILSON. 
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Tnclosure 1 in No, 141, 
Protocole No. 4.—Séance du 9 Juin, 1885, 


Btaiont présents : 
Pour I'Allemagne— 


‘M. de Derenthal, Agent et Consul-Général d’Allemagne en Rgypte; 
IE le Baron de Rotenhan, Conseiller de 'Ambassade d'Allemazue Paris. 
Pour l’Autriche-Hongrie— 
M. Je Baron de Haan, Consul-Général d'Autriche-Hongrie i Constan- 
tinople. 
Pour, Espagne 
» Angel Ruste, Ministre d'Espagne au Japon ; 
AL de Ortega Morejon, Agent o Cousul- ened a'Espagne on Figypte. 
Pour la France— 
M. Milt, Ministro Pénipotentiain 
M, Camille Barréte, Ministre Plénipotentiaire, chargé do l'Agenco ot 
Consulat-Général de France en Beypto. 
Pour Is Grande-Iretagne— 
Sir Jutisn Pauncefote, SousSccrétaire d’Btat Permanent au Foreign 
Ofee 5 
Sir Charles Rivers Wilson, ContrOlour-Général de LOMice do In Dotto 
Nationale, 
Pour I'Ttatio— 
M. Rowman, Ministre Piénipotentiaire, faisant fonctions do Consiller do 
TAmbamsado d'Itatio i Paris : 
M. Pieruntoni, Séoateur, Conseiller du Contentieux Diplomatique ou 
Ministre dos Affuinos Btrangéres, 
Pour les Pays-Bas— 
M. Avscr, Conseiller du Ministivo des Afhires Btrangéres. 
Pour In Russi 
M. Hiteovo, Chambellan de 8a Mnjosté I'Emperour do Russie, Agent ot 
Consul-Général do Russio on Ryypto, 
Pour la Turquie 
‘Torfik Hey Turquie en Grive; 
Husny Paci 1 do Brigade. 
Pour V'Bx3 
it, aveo vox consultative, 


LA séance est ouverte & 2 hours et demie, sous 1a présiilence dle M. Billot, 
Le Président donne Io parole AM, le Dalégaé de Russie sur Ia question des eaux 
territoriales. 
AM. Hitroro rappelie quan sein do Ix Sous-Commissian Il avait, lors de ls discussion 
do VArticlo V, fait des réserves sur lox mots “eaux torritorinies de I'Ryypte " 
+ approches dit Canal.” Tl désimit yoir donner une défnition notte de ces expressions 
ot a signalé dés lors la néoessité d’étendre Ta xone des eactx neutrolisées ; il avait 
Tavis que In Commission pourrait atteindee le but proposd soit par uno modiffeation 
de Ia réaction de Article V, soit par la rédaction Protocol spécial, nyant pour 
mde des eax do ne A Yabei des faite de guerse, TL 
A prondm i ce sujet ne pourrait rossortir que d'une étude 
approfond uestion et do a discussion & tous lea points de vue, 
‘ 6 dos Pays-Tas, 


Le Di e Ruse rappello que M. Jans: 
comine Ini du vague des expressions “approches" of “eae terri 


avait également constaté In nécessité d'éeurter, par uno rédaotion 

pricite, lor malentendus auquels pourraiont donner lieu dans Navenir fe vague do ces 
expressions, 

1a plupart des mombres de Sous-Commission ayant appre Vimportanoe qui 


Nattache dla question des eaux territorintes et des approches dn Canal, ont propo 
de la néverver i la Commission Plénitee. Te Rapport du Président Wo In Sous 
Commission en frit ment 

En soumettant aujourd'hui cette question aux npprécintions do la Commission 





Plénidre, le Délégué de Russie attire toute attention de ses Lonorables colldgues: sur 
son importance; de In solution qu'elle recevmn dGpendra, A son avis, toute Ta valeur 
réelle et pratique du régime élaboré pour assurer le libre usage, en tout temps et en 
toutes circonstances, du Canal Maritime de Suez. Tl regrette que cette question n’ait 
pas été préalablement discutée par Ia Sous-Commission. La Commission Plénitre sera 
obligée, dans cette circonstance, de fire elle-méme Ie travail qui a été fait par la Sous- 
Commission pour toutes les autres questions qui lui sont sountises. Elle natira plus 
statuer mur des miatitres deja discutdes ; elle sera foreée dentrerello-méme dans W étude 


approfondie et détaillée d'une question de In plus haute importance. i 
Depuis deux mois, Europe attend les résultats des travaux de la Commission 

Internationale. L/intérét que le monde entier prend 4 ses travaux est bien naturel 

ct Nigitime, Heuyre & Taqualle ello collabore devra tro un pas nouvesn dans Ie 
ni 


vie du yrogrs de la evilsation. Cetto auvre & your but dare contre 
Toate éventualité, ot principalement contre celle de la guerre, le commeree universe et 

Tes communications internationales h travers la grande voie nouvelle qui leur a été 

ouverte par le percement de IIsthme de Suez, cet acte gigantesque du génie de notre 

sidele. ess attend des résultats des trayaux de la Commission, c'est une aeuvre 

réelle et non pas une fiction sans application dans le domaine de Ia nialité. 

‘Le Gouvernement de 8a Majesté la Reine en it V'initiative, il y a deux ans, 
A'une entonte internationale A intervenir au sujet d'un note d'intérét ginéral of 
universol, a préva la nécomité de Ventourer de toutes les garantios de stabilité et 
@effleacitd En répondant A cet appel générenx et libéral, lew Puisances ont reconnu 
la néoossité d'une riciprocité abolue de droits et de devoir. Lex documents diplo- 
ratiques qoi ont précdds la convocation de In Commission Tnternationate en font foi 
Iai do es Granville du 3 Janvier, 1889, vise non seulement le Canal, mais 
aussi sex approches et lex eaux territoriales de 1' ite, ot privoit Ia nécossité de 
mottre le ‘Cnat ‘a Vabri de la possibilité d'un blocas. C'est qu’en effet la liberté du 
ieee See oo ne ran qu'un vais xe i on n’en protdgeait Iaoeds ot xi, 

ce point de vue, la réeiprocité n’était absoluc. iz 

Un simple coup d’wil sur la rene de sassurer que, si du obtd de la 
Méditerranée le Canal aboutit & la haute mer, il nen est de mémo du odté de 
Svcd; uno mer étote forme au wud du Canal la continnatlon natal dn, powage 
avtificiel, C'est une espe de chenal qui d'abord, tris étroit, va #'élargimant vers le 
sud pour ee rdtréeir de nouveat. a 

‘totale do Ia Mer Rouge est encore considérabloment diminude par do 
nombreux bas-fonds ot des bancs de corail qui rendent Ia navigation lo long des cbtes 
trds difficile et triw » Si du edté nord les approches da Conal sont plas ou 
movin aati’ un Maen on vert mane, de Io coigration gtegrapbiqu, i en 
est pas de méme du e6té sud. Le régime étabhi par la Sous-Commirmion, «i rion n'est 
stipulé au sujet des eaux de lo Mer ¢, ne mot nullement lo Canal ’ V'abri d'un 
locus de ce cbté, blocus qui, A tout moment pout dre offectué avee Ia plus 
fneilité, Los approches Selle, du Canal du odté wud doivent dtro recherchées bien au 
doth du. do Suez. 

te ba de Traité labors par la Sous-Commission, puis modifié et arrété par la 
Commission Plénidre, que garantit-il? Il garantit tout == Jn Wi des 
communications ot du commerce do Europe avec les obtes de Ia Mer Rouge. 

Eat-co bien ce commerce et ces communications, dont il s'agit d'assurer In liberté 
en tout temps ot en toutes cireonstances ? : 

Yesteos bien Ih Yobjectif qui intéressait toute VRarope au point de réunir b Paris 
wasn Octsasielon Iniersationdo change de rédigor un projet de Traité? 

ee enna ts pas, il n’ndmet eee le aoe ae 
désolios Rouge ait une ——— aussi ot unive le. y les: 
communications ot le commerce dont it came fout temps et en toute cir- 
constanco Ia Hibesté, ot quill wagit do mettre A Fabri des faite de guorre, ne peuvent 
fire que lo commarce of les commanleations universalist transnotaniques qu s'fec- 
tuont i travers Je Canal de Suez, on mettant on contact direct In Méditerranée avee 
TOodan Tadien, on reliaat quatre continents entre eux, en mettant en rapport les Ktats 
d'Rurope avee leurs Colonies, leurs possessions, et leurs Gtablissements commerciaux de 
TExtrimo-Sud et de lExtréme-Orient. Or, par rapport A ce commerce et & ces com 
munications universelles, lo présont Traité, x rien n'y ext stipulé au sujot de la newtra- 
Thation des caus ou d'une partie des eaux de Ia Mor Rouge, ne sera qu'ane pure fiction, 

AUOUNE af tion pratique, 
tm" Avant de Daemanler tne proposition délinio, AL. Hitroro voudrait que opinion de 
ss honorables colligues ft pressentic sur les considérations qu'il leur a soumises ; 
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admettent-ils que le régime établi puisse avoir une valeur séricuse et itique, si T'on 
SSS estpel es ta weet Nea east artes soca din eared es Bee once ea. 8 
bat dassurer Taoots du Canal du edté sud en tout temps et en toutes circon- 
stances? 

Le Prévident est loin de contester lextréme importance des consiilérations 
exposées par honorable Délégué de Russie, et il pense que personno ne saurait 
méconnaitre Ia counexité de la question qui vient d'étre soulevée avec celle dont la 
Commission poursuit Ie réglement. Toutefois, le langage de M. Hitrovo peut donner 
lieu de penser que I proposition dont il annonee lo dépit pourrait étre eonsidénte, 
et non sins raison, par seeiaee membres de la Cor ission, comme exeddant les 
termes de leur mandat. En prévi dle cette éventualité, le Président eroit devoir se 
Néserver, dés A prisent, la faculté dapprécier sil Tai sera possible de Inisser In discuse 


sion stengager sur o¢ ta 

{Le Beren de Hoan, tout cn rooonoalasant Vimportance do la question tmitée par lo 
DAlégué de Russie, pense quiil suffit qu'elle soit signalée au Protocole pour que les 
Puissances la prenent en considdration, Cette question Ini_ semble trop compli 
pour pouvoir tre tranchée en quelques heures par Jn Commission. aotuclle, 

rt, 11 estime que In Commission est appolde avant tout i 

te do Article V fl engage dane sos colligucsh rechereh in pratique 
I solution do la question. “ 11 rappelle que los caux territoriales sont, dans ta plupart 
dos Traités, désignées comme s'étendant A une lowe marine mesurse do In laisse de ln 
Navan mer Cot distance ne wpondant plus & la portée du canon, un nowvens 
aystime qualifie de mers du littoral ou eaux du littoral les mers qui peuvent encore 
thre dominées par In ebte 

Si l'on admet que la limite du littoral ost détermindée par une tigne de laquelle, en 
tout temps, imperium sur la mer puisse étre offectivement exered, on arrive h donter 
comme Umite au Kittoral une ligne tinte des points du rivage of Yom pout dlevor dos 
hatterios, qul, méme i 1’époquo des plus fortes marées, no solent pas menacées par les 
eaux, 

Les limites de tn mer du littoral seraiont alors fixées, d’aprin la portéo des canons 
actuels A 15 ou méme 18 kilom. 

Dans le eas nctuel, te Délégué d'Autriche-Hongrle pense quil ne suit pax 
d'acerottre de quelques milles Vétendue dow eaux territoriaton ; de plus, It'y aurnit Hou 
ile prendre pour potat de départ tine ligne Axe, et non In Inlop doa gare, 

A. Hitroro extime qu'on ne peut appliquer dans le eas sotuel Jes rigles ordinates, 
Les distances ndmisea par le droit dee gene sont invuffkantes, car un bAtiment venant 
do In Mer Rouge, pour grgnor low approches du Canal, pourrait reneontear en plusioury 
Points une ligne de blocs. 

Du e6té de lo Méditerranée, Jo bloous est, en fhit, impossible, puisqu’il devrait 
tro Gtabli an pleln large, dans In'haute mer. Dans ta haute mer tun Wititnent n'a a 
craindre que les eroiscurs; c'est son affnire do les dviter. Mais, dans Ia Mer Rouge, 
soit A son extrémitd, soit dans tous los endroits of les récifs du Littoral en rétesoissent 
Jn lnrgeur, rien n'est plus aisé que de In couper par une ligne de blocus poxitif, évens 
tunlité contre laquelle la iro mame dle Lorst Gonville désire mettre les acces duu 
Canal d Vabei. Lest doe do toute néoossité, si Ion yeut assurer de co 666 Ie bro 
facets duu Canal de Suez, d'langir sur le littoral la yone des eaux newtralisdes, 

Si nuctne disposition n'est prise & ce sujet, Légalité do toutes los Puissances, par 
ny libre usage du Canal, ne serait quiapparente. Ta Sublime Porte ‘lle. 

Vullssance territoriale, pourrait se trouver, viseh-vie du Canal, dans une situation 
Aéarvantagouse, TL est incontestable que le Gouvernicment de Sa Majeats to Soltan, 
dlans un esprit do libéralisme éelaing s'est impord do sérioux wcrifices an profit des 
intéréts du commerce universel, par le concotirs géndroux quil n pritd lors de In réalie 
sation de in grande euvre du pereement de HIsthme de Suen Lax Concessions ile In 
Compagnie Universelle en font foi. Or, il n'ost que trop vrai, quo cetie dure 
Fisantenque, an profit incalculable pour univers eutir, et peultre au drink 

le TEgypto seule, ectte partic iniégrante do ' Empire Ottoman. 

Avyjount’hui, par le projet de Traité que In Commission ext on teain d'daboeve, In 
Puisance Souvernine simpose de nouveaux sncrifioes, par une sorvitude volontaire at 
Brofit dos intérbs universes Nestell pos on droit dexiger quo ios stipulations de 

its lui eréent, par rapport au libro wage du Canal, une situation au moins dale h 
celle dow autres contractants? Or, quels somient pour In Turquie Yes wésultats du 
sent Trait i rien ntl stipuld par rapport aux coud la dee Rouge? Lieuvre 

it a Comminsion est chargée n'est pax mo ouvre temporalre et phémire; Ia 
Commission doit rogarder bien en vant et il faut tont prévoir, Ne peut-on pas 30 
(39) >B 





représenter une situation dans Inquelle Ia Puissance territoriale se trouvant en guerre 
avee une sutre Puissance, se verrait dans Ia nécessité, en verta du présent Traité, de 
devoir assister les bras croisés au par le Canal de navires de guerre ennemis, le 
traversant dans un but hostile? Or, cette Puissance territoriale n’est-elle pas en droi 
dexiger que son littoral de la Mer Rouge soit au moins mis i Y'abri des faits de guerre 
de Ia part de ces mémes navires ? 

Yun autre e6té, ne peut-on pas se représenter dans Vavenir une situation dans 
Jaquelle In Turquie, voulant aller au secours de ses possessions au dela du Canal, serait 
site de pouvoir y faire entrer ses navires de guerre du obté de la Méliterranée, en tout 
‘temps et cn toutes circonstances, sans Gre nullement assurée de pouvoir les faire sortir 
du Canal du ebté sud, si Taceds do co edt n'est pas assuré d'avanco par tes stipulations 
mimex du Traité, ot s'il n'est pas mis h Vabri des faits de guerre i Pégal da Canal tui- 
meme ? 

ndgalité de situation vis-A-vis du libre usage du Canal pourrait se reproduire 
uur chacune des Parties Contractantes A son tour. 
A. quoi sett do biitir le plus hel édifice, si Tacots pour ceux A qui il est destiné n’en 
fost pas assuré aussi bien que usage ? 
Sans vouloir donner une solution formelle A la question qu'il a soulevée, 
M. Hitrovo s'est uniquement proposé de montrer quelle en est [importance au 
int de vuo di maintien do ts Mberté du Canal Mritiqe de Sues Aus est il 
Aispond hse rallice & toute proposition qui tendait au but qui indique, sit qu'on 
Gating par une nouvelle rdsetion do {Article V, dane des proportions suffsantes, 
Vétonduo dex caux territoriales, soit qu'on signale la nécessité de cette mesure dans wh 
Protocole aépard afin den sounettre fa solution aux Puisanceselles.nfines. 
‘MM. Resmen déclare que, malgns Mhabileté de son langage, M. Hitrovo n'a 
pu déguiser la pensée politique qui le guide, Tl ext indéniable qwon ne pout suivee lo 
Datégus de Russie dans son'argumentation sans enteer dans dea considémntions d'ondtre 
politique tres graves, tres délicates, La Mer Rouge a une longueur de 2,600 kilom, 
environ : on ne peut vraiment songer h neutraliser une aussi vaste étendue. I) est 
certain quo les Puissances, on rédigeant le mandat en vertu duquel les Délégués 
délibgrent en co moment, wont pas prévu l'examen W@unie pareille question ; en ee qui 
concorne lo Gouvernement Italion, du moin Toprésontants peuvent offirmer 


{ulle idée dtait bien loin de x pensée, et qu'il In considare commie absolament 
Best aux Pulssances seules que peat 
que Ia 


oy dehors de la compétence de la Commission. 
appartenir lo droit do discuter, par In voie de Ja correspondance diplomat 
proposition de M. Hitrovo. a 

Sans Voulbir ontrer dans Ia discussion de eotto motion, lo Promier Délégud "Italic 
fait observer que Vaoption do I'idée wise en avant, ot xi brillamment défentue par le 
Daligué de Russi nménerait fatalement d prononcer la neutralisation de la superficie 
totale do la Mer Rouge, car en neutraliaant la mer territoriale non ssalemont sur la 
ete ocoldentale, mais 'méme sur In e6te orientale do Ia Mor Rows, on Iniserait 

coins, d'un bout de cotto mer & Tautre, une surfice d'une largeur moyenne de 
‘200 kilom. exposde h dovenir Jo thétre d"hostilités, ot le libre aces du Canal 
‘en serait par suite pas mieux yaranti, 

Et encore, In Mer Rouge fit-clle déolarée noutre dans toute son étendue que la 
beets du par le Canal do Sues ne serait pas aussi absolument assure que le 
Yondrait M- Hitrovo. Ne faudrait-i pas encore neutraliser lo Golfe d'Aden, et Périm ? 
ME Rowman estime que Ia Commission n'a pas \ rechorcher dex solutions idéalement 
porfaites, mais & fairs uno auvre qui soit pratiquement walixable. é 

Ta tion duu Délégué do Russie vient de prouver que les mots * eux torri- 
toriales de * ouvriraient Ia porte A des interprétations que, pour lour part, les 
Détégués d'italio no sauraiont admottro. M. Reson priférorait par suite que ces 
niots fussent rayér du Traité, dans loquel il suffimit de déterminer dane fagon plus 
exaote les approches immédiates du Canal. 

Le oa de Russie se défend détre sorti, comme veut bien lassurer son 
honorable collgue d'Ttalle, du mandat de In Commission, en abordant In question trix 
importante quil a honneur de soumettro & In Commission, Tt conteste formellement 
Aipoir transports ta discussion dans le domaine des considérations purement politiques. 
Ttont A constater que cette question reutre entiérement dans le endre du mandat de 
Jn Commiscion, Ten voit la prouve dans les bases méme de la Cireulaire de Lon 
Granville du. Janvier, 1853. Cette Circulaire uo vise-t-elle pas les approches du 
‘Canal Tes eaux torritoriales de I'Rgypto ot le blocs? Ta Commission n’a-t-elle pas Je 
dovoir de s’eatendre sur la valeur et In portée de cos expressions, et de remettre cette 
(quostion importante h-une étude approfondie et détaillée, et cola'sous peine de nullité 
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de son travail? Par la Déclaration de Londres du 17 Mi 1885, les Puissanos 
wontelles Ps donné mandat & Ia Commission d'laborer Tpipeciet dan Regine qui 
assure, d'une fagon effective, en tout temps et toutes circonstances, le libre usage du 

Siles Délégués veulent se contenter d’un résultat fictif, il leur suffit sen tenir 
aux stipulations du ‘Traité qu’ils viennent d’élaborer et’ de ne. Se Te Canal 
Maritime que dans ses approches fictives officilles; s'ils se proposeat, au conteaire, de 
faire ceuvre réelle, effective, ils doivent soumettre aux obligations protectrices do la 
ponte es approches wéelles du Canal, celles qui en commandent effeotivement 
—— A ce prix seul, leuvre accomplice par la Commission sera complate et 

Husny Pacha, on présence d'une question si importante et intéressant 
Ainsctement son Gouvernement, croit névessa feonesiond’svote dae 
fects ae aes ‘roit ‘ire, pour entrer en discussion, d'avoir des. 

Le Président fait vemarquer que I Commission n'est encore saisic @aucune pro- 
pestion formelle et que, dans sa pensée, les Délégués peuvent continuer i cage 

urs vues sur In question soulevée par M. Hitrovo, sins que cet échange d'idées puisse 
coger leur opinion défiative, ni ella de lar Gouvernement 
de Haan pense qu'il appartiendrait 4 la Commission de fi visoiremer 
Vétendue des eaux territories tu littoral de TRgypte, et que Is solution deultive ea 
oe oe aux Gouvernements intdroxsés, 
_ M.de Derenthal, désireux de connaltee les vues de son Gouverne lo 
Vajouraement de la discussion, 11 eatime toutefals que In Commsiaion moteedoste 
es ws pools en dallant sur la yropsition de Wi aitroro.qul tend, non pa 
mut ler Rouge, mais sculoment a ct libre ie anal de 
its el ae Eon assurer un libro accds au Canal d 
_. M Pierantoni appuie Vopinion do M, Tessman ot soutiont. qu'un ion prdjue 
diciels étant poséey colle do savoir si Is proposition to A Titer he set as den 
Vimites du mandat de la Commission, cette question doit étzv vide avant tout, attondu 
qu'il serait pas Togiquo enter en discussion sur un objet dépassant la cinptence 
les Délégués. En tout cas, la tiche de s'ontendre sur l'étendao des eaux torritorialos 
A neutralise dans la Mer Rouge lui paraitrait tobe difficile ot tr longue, et il pense 
que si l'on suivait rigonreusement la logique de M, Hitrovo, on arivorait, de proche en 
proche, iv neutraliser le bout du monde, Diaillours, Il orvit devole fire obvorver que 
un ds plus grands inconvénients ignalis par son coll'gus de Russo wexiste pas 
En réalité, le blocus qui pourrait étre dtabli sur certains points dos cdtes de ln Alor 
Toe era ms le navigation our lee navires se tendant dans le Canal, ot 
istionale principe do la ita 
pheginldrrapin anita fer Rouge, le principe de Ia liberté des détroita ont 
M, Auer déolare quo le you de son Gouvernement A cot égard est seulement que 
refi Je one es mola Sapprcches™ ob “eax ie Quoiquian sit 
ots ax los gens un sens pricin, ot 

t do faire cessor cotte incertitude en Deaok concerns Td ° ple. ca aes 

Sir Julian Pauneefote expose qu'il faut distinguer ici trois questions -— 

1, Les approches. "Co mot signifle évidemment Te voisinage inmédiat, mais i 
faudrat fo Jo Délégué do In Grande-rotagne propose Famendement suivant: 
coo Canal et ses ports d'aceds, ainsi que dans un myon duno licue marine de sow 

‘2. La neutralisation totale ou partielle de la Mer Rouge, C'est 1 1 vi i 
exeidé les ponvoirs do. la Commission ; Sir J, Paunoofbte sassocie complatenent sie 
ve expen yar le Pesmie Dileeet dtnie ie complvtement aux 

. Les eaux territoriales, Sir J, Pauncefote dit quo son Go ent x0 
4 Fopinion exprimée dans la 8ous-Commission, savoir, que la limite de vos nuts denne 
tre définic, anssi bien quant & lour étenduc en mer que le long du littoral ; male une 
pareille détimitation soulavorait des questions donde politique on dchors dos attribate 
tions de Ia Commission, Son. Gouvernement est toujours du méme avis quant 0 Vavan- 
tage de mettre ces eaux A l'abri de tout fait de guerre; mais il pense qu'un an 
‘ment diplomatig ey sane ise serait néoessire pour en ‘Rice ia data. 
tation. Lemoyen le plus simple d'aboutir sernit sans doute de procél ‘i 
comme Mont demanté les Délégués d'Ttalie. Sens enone 

Le Baron de Hoan pease que la Commission prondra note ave itisfaction de 
déclaration da Délégué de Jn Grande-Bretagne, stlattvaneat ‘hla noosa std de dette 
les caux territoriales. 

-M. Hitroro appuio la proposition de M, de Derenthal tendant A ajourner la discussion. 





Ii tient & constater que, par le texte déjh arnité du projet de Traité, Ia neutralisation 
une certaine zone dans In. Mer Rouge est assurée, puisqne les eaux territoriales 
d'Bgypte sont mises A Vabri de tout fait de guerre. Il estime que cette zone est 
insuffisante. En outre, il coustate que le projet de Traité fait mention des approches. 
Par eats expression vague il eomprend pour sa part Taco’ efectif, pratique, net da 
Canal reliant "Europe avec l'Extréme-Sud ot l'Extréme-Oriont. “En conséquence, 
sans formuler encore de proposition précise, il se fait Vinterprite des vorux de som 
Gouvernement, en exprimant le déair que la’ zone des eaux ncutres soit Gteune dans 
tune mesure suffisante & assurer Facots da Canal et le mettre effectivement i Tabri 
aun blocus éyentuel. Tse réserve de formuler une proposition prévise dans le cours 
de In discussion, quand la question sem suffisamment élainée. 

Humy Pacha oralt dovoir faire observer que le rayon d'une Views m° rine proposte 
yor Sir Julian Pauncefote lui paralt bien insuftisant. Ll ne peut s'emy ccher de faire 
observer i son honorable colldgue de la Granie-Bectagne que la définition des eaux 
territorinles se trouvant dans tous les ‘Traités sur le droit maritime, il ne pout y avoir 
de doute; elles sont considénges comme le territaire méme de Ia Paissance dont elles 
baignent les cétes, Tl no comprond vraiment pas, en outre, de quel droit, en prisence 
de co principe maritime admis, on viendrait restreindre Vétendue des eaux territoriales 
en lui donnant une lieve do marine. Sir Julian Pauncefote veut supprimer en outro 
Jos mots “onux territorialos” et y substituer seulemont lo mot “ approc! or, 
Thusny Pacha dit que toute ligne paralléle, formant des zones en degh do Ia limite dex 
‘eaux tovritorialos jusqu’d In edte, pouvant étre ddsignéo sous Ia ddnomination 
Aapprochos, il privoit que do eo procédé résulteralt uno délimitation flotive ot pouvant 
Dpontr nttelnto aux droite do Sa Majesté Tmpériae lo Sultan, on diminuant In limite des 
‘caux torritoriales. Tl comprendrait une extension, mais pax une restriction de cox eaux. 
Tae rallio du resto A In proposition d'ajournement, par le motif quit n’s pas regu 

itructions de In Porte, 

Sir Julian Pauneefote ne verrait pas 'inconvénient A wubstituer aux mots “une 
ioe matine” tes mots ** 8 milles marins,’ 

Dons cos conditions le Prévdent propose de venvoyer In site de tn discussion 2 ta 
réunion suivante, 

Cotte propotition étant adoptée, Ia séance est levée ot Ia prochaine niunion ext 
fxéoan Joudl Wt Juin, AD heures e€ deme de mati. 

(Sign) DERENTHAL. 
ROTENHAN, 
DE HAAN 
ANGEL RUATA. 
C. DE ORTEGA MOREJON. 
BILLOT. 
CAMILLE BARRERE. 
JULIAN PAUNCEFOTE. 
©. RIVERS WELSON. 


Certif'é conforme db l'orlginal : 
(Bigné) G. Cogonpox. 
¥, WL Vinaxnns, 


Inclosure 2 in No. 141. 
Protocole No. 5—S¢ance du 11 Juin, 1885, 
Btsient présents : 
Pour F'Allemagne 


M. do Derenthal, Agent et Consul-Général d:Allomagne en Fj 
M. le Baron de Rotenhan, Conselicr de TAmbassade dle 
Pour VAutriche-Hongrie -— 
Me He Baton de Hann, 
‘op 
Pour I'Espagne 
M, Angel Hants, Ministro d’Espagne nu Japon. 
M. do Ortoga Morejon, Agent et Consul-Général d'Espagne on Rgypte 
Pour la Frusce >— 
M. Hilo, MGnistro Pténipotentiine 
M. Camilo Barrivo, Ministre Piénipotentinie, chargé de Agence et 
Consel-Géndral de Prange en Baypte, 
Pour Is Grano-Teetaga: 
Sir Julian Pauncefote, Sous Scerdtaire U'Rtat Permanent an Foreign Oie 
Sir Charles Rivers Wilson, ContrdlearGénéral de TOMoe der la Dette 
Notional * 
Pour Pt 
M. Reesman, Ministre Pidnipotentiaimy faisant fonctions do Conmillor da 
ax, tide aie Pa 
. Piorateni, Sdnstear, Consclller du Coatentioux Diplomatiquy” wa 
Ministore dow Affuires Btrangéees ae eee 
Pour los Pays-Bas — 
M. Ruyescnners, Conscitice de la Ligation dos Pays-Bna A Puts 
Pour Jo Its 
M, Hitroro, Clumbellan de Sa Majesté YBmpawur de Tussle, Agent 
‘Consul Gdadeal de Role cn: Bgyplah ee apahie 
Pour Ia Turquie 
Tork Boy, Ministre de Turqute en Grée 
Humy Parhs, Général de Relgade. 
Pour PBgypte:-— 
hry Packs, Dilogné aves voix consultative 


jénéral @'Autriche-Hongrie A Constanti- 


LA séauce est ouverte &.9 heares ot ieanie sous Ia priaidence do M, Billot. 

Le Président porte In, comnulssance da sea colligues, que M. Ruywenaers, 
Coarciller de la Légation dev Payreltas i Patis, a 6td ddxigns jar lo Gouvernement 
des Papas pour remplicer en qualié de Dele Je Commbaion 3 Aver, qui 

6 obligs de retourner i La Haye, lot doune Ia parole au Déldgué de la 
Russio pour tn auito do ln discusion sur PArticle ¥. ee ‘pclae 

AM. Hitroro déclare n'avoir que peu de choses & ajouter aux paroles qu’ll a pro- 
nonetes dans In pricédento siarice, Il 40 bornoa mappotor que dans la Ciroulaire de Lond 

ville, il est fait mention dex “approchos” du Canal ot dex *caux territorialos 

VReypte, quo, dautre part, ces expressions sont An ‘Tmité ot que, 
ean, fon DAeguds wont pu convents du sone pods ur attribuer, 4 
hjecté & la proposition dont il est \'wuteur Nincompétones de In Comminior 
& la discater> M. Hittoro n eru avoir rifuté sueasament cette objection; ailleurs 
4 avait dja proposé dans la Sous-Commission Wappoler l'ttention les Puissanous #i 
importance de cette question, sit par uae wodiication exposes Al Artile , sat pat 
Is rédaction d'un Protocole spécial. Tl pric le Président de recuoillie I'wvis do wea 
collygues. 

Resmun invite son colligue de Russic A youloir bien donnor & xa proposition 
une formule précise. [1 ne se croit pas autorisd i ontror dane la Goounton veuorde 
Par M, Hiteoro: rua it desire savait quel vera ds la penate de son col'guc, 

‘itenduo A nttribuer aux eau torritoriates de V'Ezypte & neutruliser ot sux approches 
du Canal de Sues. Quelle serait la largeur de fs ayne nniteaisce ? s'étealvaltclie 
sur lon dows rives de In Mer Rouge ? 

M. Hitrovo se déclare pret i nédiger le texte de 1 proposition, si la Commission 
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cousont i en aborder la discussion. I consiate que Yceuvre de la Comunission ne sera 
efloctive et complite que lorsqu’elic aura élargi Is zone des eaux neutres, afin dassurer 
Ja liberté d'acods du Canal du ebité du sud, 

Personne ne demandant la parole, lo Président crvit interpréter In pensée de la 
‘Commission en consfatant que la discussion est épuisée. La question méritait assuré- 
ment de fixer Vattention, et il était néeessaire qu’elle ft étudige. On ne pent que 
romercier Vhonorable Délégué de Tussie de Vavoir poséo et d’en avoir aussi bien éta 
Vimportanee. Deux points distinets ont été touchés dans son argumentation. _L/un 
est relatif aux moyens que les Puissanees pourraient mettre en auyre en vue de 
maintenir toujours ouvert_un cpr Ia Mer Rouge. cot gard, des serupules 
fo sont wanifentea; plusiours dee DAcgués catiment quo le. réglement aun. pareil 
problime est en debors de Tour mandat, mandat qui consiste A rochercher les éléments 
Tan régine directement ot exclusivoment applicable au Canal do Sues. Un autre 
Point n’en resto pas moins établi par le Délégué de Russie: il a démontré d'une 
alice fratutsble que, pour asaurer en tlt Posage Hiro et nent du Canal de 
Suez, il conviendra do compléter l'ensemble des prescriptions énoncées dans le ‘Traité 
en priparition, par d’autroe arrangements internationaux, destinés A en garantir 
Vacods. Les Protocoles do la Commission constateront qu'aneune dissidence ne s'est 
manifontéo 4 ce sujet, of il ext oxtrimement utile que Ie fait soit ainsi signalé aux 
Puissancos, a> a 

Bir Julian Pauneefote déclaro quo c'est par défaut d'instructions qu'll sext 
abstens do prisentor aucune observation sur Ja proposition do M. Hitrovo. Cott 
proposition lui paraisant exoddlor los termos du mandat nesigné \ Is Commission, ils" 
Youlu y voir quo exprosiion d'une opinion porvonnelle au Diligué do Russie. 

On ne pout interpréter le silence ganlé sur eo point par les Délégués do la 
Grande-Brotagno comme une adhdvion tacite aux idéer priventées ot défendues par 
our colt Russie, Si 

Le Président, wir lo désir exprimé par M. Hitrovo, demands } Ia Commission 
si clle oxtimo indispensable & Poffloacité de yon aur d'appeler Vattention dex 
Puissancos nur la ndcowsité d'étendro Ia xone des eaux neutros chins la Mer Rougo ot 
dans los spproches du Canal Maritimo, ‘ ae 

Sir Julian Peuncefote s’oppose i cette proposition ; dans xa pensée, la Commimion 
1 simploment mandat de rédiger un acto Tapes dos bases formellemient. acceptsen 
allo nin pas qualité pour émottre dex varux on dehors do cow baw, 

Le Deléjud de Russie foi cbnorver qua ls. proposition dont. lo Prisident vient do 
‘sisie In Commission sur sa demande no sort nullement des baxes do tn Circulaire 
Anglaise. TL oat fait mention dans oes basox “d'approches” et * d'eaux torritoriales’ 
TL eat logiquement nécewaire quo cox expressions soient nottement interpréties. 

Humy Pacha roconnalt qu'il ext utile de signaler au Protocole In nécessité de bien 
AGfinee Tes eaux territorinles, i : 

‘Sir Charlee Rivers Witson eappelle que Sir Julion Pauncefote a fait connaitre, au 
cours de la demidre séanco, le sens que son Gouvernement nvait atteibué aw mot 

‘approches" lors do 1a réaction des bases: ce mot n'avalt dautee sens que celui de 
* volsinago immédiat” du Canal. : 7 

M. de Derenthal Saswocie i Vavis exprimé par M. Hitrovo. U1 pense quiil est fi 
dispensable dinterprétor los expressions vagues " W'approches” ot * d'eaux territorialen 
HM croit également que le libro usage du Canal, en tout temps ot pour toutes lex 
Palssunces, serait un vain mot, si Yon n'assurait pas son acods par lo sud. 1 extime 
enfin que ces questions n'exeddent pas lo mandat do I Commisxion, 

{, Reman oroit aussi qu'il vaudmit mioux pricisor Io sons des termes do 
WAsticle V qui sont on isowseton, rons il eroit quien te qui conoerno. les mots " eaux 
torritoriales,” cette intorpnitation ost impossible A fixer au sain dela Commission, dont 
tow memnbeca so sécuent pour cause dincompitnce ou wo divisent sur Le fond; i 

mropose done de ley rayer du texte do VArtiole V. P 
Perrin co qui concerne le mot “approchen,” it s0 rallic A Ia définition qu’en a 
donnée Sir Julian Pauncefote et nccepte la mesure Anglaise d'une Heur marino ou de 

s« marins. 5 
a aero ripond A son collégue d'Ttalle quien définissant le mot “ appeoches,” il 
watro pedeisément dans la discussion soulovée par M. Hitrovo: en propomnt de 
rostreindeo Wétenduo dew nereeae Ressman admet implicitement quion puisse 
proposer do leur wppliquer une plus large mesure. : 
ee ae see ee gana ty pipe 
cola méme qu’ils sont insinios dans les bases de ls Cireulaire de Lort Granville. 
Ti n’ignore pas que ses honorablex collégues de la Grande-Bretagne viennent de 


renoncer ii leur inaintien; mais le Gouvernement Prangais a pris acte du texte 
de ls Cireulairy, avant méme que Ia Commission ait abordé ses travaux, ot croit 
nécessaire de s'y tenir. 

_ i Baron de Hean so rallio & Yavis do M. Barrére en ce qui touche les “eaux 
territoriales;" il ne voit aucune raison de ratifler In suppression tanlive proposée 
anjount’hui, 

Quant Ia question des approches,” il estime gue lear dterauination no pout dtro 
confige qu’ une Commission Technique ; il propose donc de maintenir sans moifeation 
lo texte de I'Article V et do renvoyer aux Puissances Yexamen des questions quo cot 
Article a soulevée 

M. Angel Ruato no peut se provoncer définitivomont sur ln proposition de son 
collgue de Russie, avant avoir rogn les instructions du Gouvernement da Roi, Il 
n'y a pas Tiou, dans sa penséo, de signaler aux Puissances par un Protocole spécial 
isuportance des questions que is Commission vient de diseuter In loture du proc 
verbal lui a ovo sure a cot effet 

Le Déldgud des Pays Bar s'ayant. pas encore d'instruction de son Gouvernemont 
Aemando A rerver ton opinion. 

Sir Julian Pruncefote rappollo dM. lo Baron de Haan los motifs pour lesquels on 
Gouvernement a retin du Traité lee mots: * eaux territoriales,"” Son Gouyernemont ng 
Fenonce aucunement h opinion qu'il serait avantagoux do mottre Jes eaux territorialin 
& Vabei de tout fait do guerre ; mais il ext accord avec In alors des Déléguse sur 
Ww néeessité qu'il y aurait alors do définir lour étendue, non soulomont, en mer, minis lo 
Jong du littoral. “Or, cola implique une theho qui souldverait des discussions en dabiory 
des attributions do In prisento Commission, ot Ja question n'a rien do commun avee te 
Ube pawago du Canal, Cost pourquol, tout en iveounaissant los avantages que 
Préventerait In solution de cette question, il eruit devoir en risorver le réglement pour 

nGgocations diplomatiques, 

AM, Hitrovo prond acto avec plaisr do Vopinion do Sir Julinn Pauncefote sur 
Io nécessité de neutratiser, dans une cortaine mesurc, une partic des eaux do ln Mor 
Rouge. Drun autre obts, il stassocio A In romnrquo faite par M, arrtre que, Ia 
Cireulaire de Lon! Granville, ainsi que les projets primitife Anglais ot Frangaiy ayant 
été communiqués aux Pulssances, Vadmiaion dane xono d'eaux nowtraliads était depuis 
longtemps un fait noquis, puisque eer documents portent quo lov eaux territories 
foat A Vabri dow faite do guerre. En consdquence, M. Hitrovo pense que To 
musinticn de T'Artiole présonte Yavantage do conserver colte one dgh neuttalisée, 
Quant A Vétendae de cette zone, il a indiqué In nécossité de Vaugmenter, et il a 
cherehé A démontrer combien ily avait intérét pour les Pulssancew ‘socoupor do Ia 
question, 

Le Boron de Haam, on se viférant co quiil a dit A ce sujet dans In précsdente 
séance, extime que, sans faire sur placo une délimitation technique des eaux 
territoriales, 1a Commission ferait pourtant auvee utile en posant A cot égord un 
principe théorique. 

funy Pacha fait remarquer que ta limite d'une licue marine ou do 8 miles 
morins assignée par Sir Julian Pauncofote aux eux territoriales pourrait on cortains 
cos restreindre la zone généralement attribude A oes eaux par Musage. Or, le Déligué 
de Turquie ne saurait, puisque les eaux torritorialos wont considérdes frisant 
partic méme du torritoiro de Empire Ottoman, admottre qu'on en diminue 'étonduc, 
¢t fl déclare no pouvoir so prononeer que pour une extension, et non pour une 
restriction des limites admises. 

Le Président eroit dovoir numer les opinions qui se sont fait jour an sein do In 
Commission. 

En premicr lica, lo Délégué de Russio a youlu attirer Vattention des Puissxncos 
sur la nécessité de donner une large extension & la zone géuéralement comprise par 
os eaux territoriales; le but que se proposait M. Hitroro pout. dtre conidins 
comme atteint grico aux discussions approfondies dont les Protocole rendront 
‘compte, 

En second lieu, les Délégués de In Grando-Bretagno ont proposé de supprimer 
VArticle V les mots ‘*caux territoriales,” ot de déterminee seulement les * approches " 
des ports, en les limitant aus rayon d'une lieue marine ou de 3 miles marins. 

La Commission a done & décider si ello adopters los amendements, ow si clle »'eu 
tiendra aw texte primitif de Article V. 

Le Premier Détégut dAllemague se prononce pour le maintion du texte primitif 
de Article V. -M. de Deronthal fonda son opinion sue Piutpoudbiite of eoeait te 
Commission actuelle de nésoudro une question technique comme celle des * nppeochos.™ 
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Le Déléyud dAutriche-Hongrie se prononce aussi en faveur du texte adopté par la 
Sous-Commission. 

Les Delégués d Espagne pensent de mimo qu'il n'appartient pas A une Commission 
Aipomatique desaat tion d'un camctiro technique et scientifique comme 
celle de la détermination de Vétendue qu'll faut atteibuer aux approches. Sous 
Ia réserve do du Gouvernement Espagnol, ils se déclarent partisans du 

¥ daus sa toneur actuelle. 

Le Delégué des Pays-Bax ruppelle que, u'ayant pas Winstructions, i se voit obligé 
de réserver son vote. 

Le Déléyué de Russie vote pour le roaintien de V'Articlo V, sous néserve de la faculté 
pour les Goavernements d'étendre In limite des eaux territories. 

Las Ditéguts de Turquie woot pas zeon de directions de leur Gouvmement aut 
sujot de cot Arti cette néserve trite, ils se promoncent dans le n. ine sens que 
Jour colldg 

Le Prenler Délégue d'Halie adhixe unx déclarations faites par Sir Julian Pauncefote 
ot rappelle quo son Gouvernement, en acceptant les mots "eaux. territoriales," ‘avait 
Jimais supposd quis puasent étre entendus dans le sens extensif qu’on veut y 
donner, 

M. Plerantoni 0 réftre \ ce quiil a dit dans In séance préoddente, Si, dans 
la Convention concernant exclusivement Yo Canal de Suez, on vout priviscr V'étenduc 
des cdtes neutralisdor aux deux embonchures du Canal sur la Méditerranée of eur 

Mor Ttougo et déterminer ainsi Ia signification du mot “appeochos,” on restora dans 

ites du mandat de la Commission, Mais il se croit ausi peu compétent pour 

ter Ia noutralisation de Ventrie méridiouale de ky Mer Roui, qu'il doute de Is 
nnévomit6 de eotte uoutralixation. 

Ler Déléyucs de France votent pour lo 1 
Tis njoutent que, af ln Cama 
elle 6 bien moins encore 

Le Pre é do Ie C rononete pour le 

tien do 'Article V, oct Article wit adopts, sous la mwcrvo do famendoment des 
Déléguds de la Grande-Biretagne, appay par Tes Déléguée d’Talio, et xous la niscrvo 
formuléo par le Délégué de Rus 

Ta prochaine dance et fixdo au Vondredi 12, 42 heures 

(Sind) DERENTIAL, 
ROTENILAN 
DE HAAN, 
ANGEL RUATA 
©, DE ORTEGA MOREION. 
HELLOT, 
CAMILLE BARKERE. 
JULIAN PAUNCEPOTE, 
©. RIVERS WILSON 
RESSMAN 
PIERANTONI 
RUYSSENAERS. 
TITROVO, 
TEVFIK 
HUSNY 


tien du texte de Ia Sous-Ceanmission, 
andat d'étendre los eaux territarinles, 


‘Certifid conforme A Voriginal 
{(Bumé)G. Cooonnax. 
FP, H. Viserens. 
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Btaient présents : 
Pour l'Allemague 
ME. de Derenthal, Agent et Consul-Général d'Allemagne en Egypte. 
AL le Baron de Rotenhan, Conseiller de l'Ambaseaie d’ANlemague A Paris, 
Pour !’Autriche-Hongri 
M. Te Baron de Haan, Consul-Génémal d'Autriche-Hongrie  Constanti- 
nople. 
ae: = 
ngel Runta, Ministre Espagne au Japon. 
M. do Ortega Morejon, Agent et Consul-Général @'Espagne en Ryypte, 
Pour Ia Fran 
A. Billot, Ministre Plénipotentiaire, 
M. Camillo Barrire, Ministre Plénipotentiaire, chargé de IAgence ot 
Consulat-Général de France en Rgypte. 
Pour Ja Grande-Brotagn 
Sir aa in Pauncefote, Sous-Scorsiaire d'Btat Permanent au Foreign 
Ofc. 
Sir Churles Rivers Wilson, ContrOlour-Généeal de VOfflco de Ja Dette 
Nationale. 
Pour "Italie :— 
M. Ressman, Ministre Plinipotentinire, faisant fonctions de Consoillor 
VAmbosade d'Ttalio & Paris, 
‘M. Pierantoni, Sénatour, Conseiller da Contentioux Diplomatique nu 
Ministiro dos Affaires Btranggires, 
Pour les Pays-Bas>— 
‘M. Ruyssenaers, Consoillor do In Légntion dos Pays-Bas i Paris. 
Your Ia Russ 
M. Hitrovo, Chambellan do Sa Majesté I'Emperour de Russie, Agont ot 
Consul-Général do Russie en Rigypte 
Pour la Turquie :— 
‘Torfik Bey, Ministre de Turquie en Grice, 
Humy Pacha, Général do Brigade. 
Pour I'Rgypte >— 
Fakbry Pacha, Déldgué avec voix consultative, 


LA séanco ext ouverte A 2 houres et demic, sous la présidence de M. Billot. 

La Président rappolle que, depuis ko moment od les Délégués de ln Grandes 
Brotagne ont dépow’ un nouvel amendement. sur I'Article IX, cing jours se sont 
Goulds et il penso que ce laps de tempa a dd suflie MM. tes membros de la 
Commission pour en examiner les dispositions. Ta discussion sur lo point de princi 
dant épuisée, il ne reste plus hla Commission qu’ x0 promoncer entre MArticle 1K, 
tol que T's néligé In SousCommission, et Tamendement dex Déldgués de In Grande 
Bretagne, 

M, Resswon mppeile qu'au moment od ila déposs Yamendement qui figurait ay 
projet de Traité, & In suite de lamendement Britannique, co dernier séeartait dune 
manidre tre sensible du texto accepts par ln majorité: a proposition avait alors pour 
but de facil Mais depuis lors, los Délégués de la Grandes 
Bretagne ont prsenté un nouvean texte qui mproduit en substance. In proposition 
Ttalienne, en visant surtout los éventualités de guerre et de troubles intériours. La 
nouvelle rédaction Britannique est méme plus extensive, puisqu’elle prévoit la néunion 
des Reprisentants dans le eas de tout, ment qui menawerait In sécurité ow 
lo libre passage du Canal. Elle implique aussi l'admission, consentie par Ttatie, do 
Espagne et dee Pays-as A concourir, aveo les Puissances Signataires de ln Déclara- 
tion de Londres, In surveillance de la libre navigation du Canal. En outro, le 
droit de convoquer les Représcntants chargés de la surveillance y est expressémont 
attribué A chicun d'ontre cux, Ces considérations ot lo désir ‘de rapprocher les 
Paissances engagent les Délgués Mtaliens, dans Tesprit de conciliation qui los a 
tonjours guidé, & retirer leur amendement pour se rallier & celui proposé jar lours 
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collagues Britanniques. Tis persistent  espérer que ect amendement, dans sa forme 
actuelle ot avec quelque modification ultérieure, pourra amener finalement, dans In 
Commission méme ou entre les Gouvernements, une entente sur le texte complet dm 
projet de Traité, 

Le Président prond acte de la déclaration du Délégué Italien, ot apris avoir 
constaté qu'il ne reste plus en présence que deux rédactions, il demande & ses colle 
de se prononcer pour l'une ou. pour Pantre. 

‘ME de Derenthal croit s'8tre prononeé assex explicitemont au sein de la Sous- 
Commission, pour que ses collagues ne puissent douter de son acceptation de 
"Article TX, tel qu'il figure au projet de Traité 

Le Dilégué d Autriche-Hongrie accepte \'Article TX sons modifications 

Tes Délégute Espagne déelarent que, puisque la majorité de la Cor aission a cru 
devolr rometiva aux Cobinots Buropéons le soln de déclder si TEspagus.psrtic{pera A 1a 
surveillance privue par Article IX du Trnité dont ellc est une des Puissances 
Signataines, ls niwervent aussi leur opinion sur les deux propositions qui lear sont 
soumises, 

Le Détéqué des Pays-Bas v0 xétire aux observations qu’a présentées M. Asser dans 
Jn séanco du ¥ Juin et qui oxpriment les désirs du Gouvernement des Pays-Bas, en ce 
qui conceme In componition de Vorgane de surveillance & établir. M. Ruyssenners 
ocopte, toutefois, TArticlo dans sa forme actuelle, e'est-l-dire aver ta réserve qui y a 
Gté Apportée ot dod il ressort que rien n'est préjugé quant A ls composition” de 
Vorgano pricits. 

“Le Détégud de Russie vappolle que 1a rédaction de VArticle TX a été nrrétée par In 
imaforits do fa Sous-Commission & In suite dane longue discussion an cours de laquelle 
ma produit doa arguments nombreux et conolnants, Aucun argument nouveai 
niayant &é apporté & Fappul de Yamendement priwnid, M. Hitrovo maintiont son 
voto on favour du texte adopté par Ia Sous-Commission. 

Ler Délégués de Turguie wo progoncent dans le mérno wns, 

Le Président constate, aprts V'épreave qui vient davoir Tieu, que la Commission 

conserver la rédaction primitive, On doit pourtant noter aveo 
ifnotion que les divergences du début sont extrémement misdultes. LtArtiole 
puvead, qui 8 été apporté en dernier Tien par les Dékigués de la Grande-Biretagne, 
ropprohc, sur Te fond, de tn clause adopiée par Is majoritié, Ia principe d'une 
nurreillance eollective et obligatoire, confiée aux. Représontants dex Puiesances en 
Rgypte, est aujount'hul admis par tous; c'est un point essentiel qu'il oxt bon do mattre 
entelicl. Lex divergences ne portent plus que sur lo wodo darganisation de cette 
surveillance, costdire sur un point relativement secondaire. On aporyoit difcile- 
ent [utilité qui y aumit, dans tex chrcanstances aetuclles, b poursuivre une plus 
comltte eatents, len que l'encalnte de te Comsalion solt forsale aux Urults do ls 
politique extéroary ile imposible aux Déldgués d'ignorr le gravos dooms 
{ui vlennent de so produire A Lonilnes; ccs événements no periactteaiont probable: 
Theat ps aux Ropresentants do In Gmnde-retagoe de continuer utilement do In 
discusslon ot d’étudicr aut Vhoure les modifications qui powrrslent étre introduites dane 
eur projet. On risquerait dona, en insistont, de_prolonger sans nacun profit un débat 
Cot tout a sté dit, 

Te mieux est de wen tenir aux résultats acquis ct do soumottre aux Piisancos 
Tow douse eélnctions qui restont on préscaco. Lex Gouverncments canstateront Vscoord 
Atabli sur le principe eswntiel; rien no lour ser plus facile que do s'entenitre, par la 
voi diplomatique, sur les mosens d'en asauror Vapplication pratique. La Comtnission 
Pout comsidéeer, sur ce point, x9 thcho comme suffiamment romiplio: personne ne se 
Inéprndra sur fe caractire des motife qui la déterminent i no pas ta flair davantage 

M. Borrive so rallie entibroment A In manidro de voir du Prisident. 11 croit 
seulement utile dintrodaire uno légire modification do form dans lo texte adopt par 
To majorité 11 propo, afin Wéviter tout malentendn au sujet de Tap) 
riglomoute de navigation et de police auxquels fait allusion CArticle 1X, 
fax mots: “ave In Compagnic de ar amurer Fobervat 
navigation ot de police en viguea ‘elle 
droit pour on assurer Te Ire tsa." 

Cette proposition ext sdimise. 


On pose VArticle X, 


Le Président rappelie les réserves faites war les mots “et sur li surveillance 
par VArtiolo TX." Le Président penss que la meilieure manitre do sentonare sur oot 
Article serait de supprimce les mots dont it s'nzit 

M. Rearaan est du méme avis. Il regrette que Yon n' Nentondrw sur 
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TArticlo IX et pense qu'il serait fcheux de Inisser subsister sur d'autres points des 
divergences, alors surtout qu'elles sont de pure forme. 

AM de Rotenhan constate que le mot “surveillance” est celui qui rencontre les 
plus vives objections de Ia part de quelques Déléqués. 

Tl pense qu'une formule plus zénérale, telle qu'il I'n entendu proposer, & savoir : 
“dans les conditions prévues par l'Article IX," pourrait: étre approuvée par tons les 
Délégués. 

‘Sir Julien Pauncefote ne peut pas non plas aecepter cette nouvelle rédaction, par 
le motif quielle vise toujours une surveillance sur le Khédive, bien que le mot ne soit 
Pas prononeé. 

Le Président propose alors de remplacer les mots “sous Ia surveillance prévue par 
VArticle TX,” par les mots dans les conditions préruos par le Trait,” 

Sir Julian Pouneefote, tanto instructions, n'est pax on mesure d’sccepter mimo 
cette substitution. 

M. de Derenthal dit que deux objections ont été préxentéos conte? lox mola: ‘sous 
la surveillance privuc par l'Artiole TX ;" les Déldguds Ottomans d'une part ont 
trouvé cos mots blessants pour Is Paissance tervitoriale; d'autre part, Sir Julian 
Pauncefote a déclaré étro obligé, si Yon maintennit cos mots, de ronouveler, & propox 
de V'Articlo X, lox risorves qu'il a formalées au mujot de)’ Artiole TX, Me Derenthal 

quo Tainendement proposé paar le Priwident écarte cos doux objections ; asst 
ile-Lil pax i s'y rallier. 

MM. de Hoan opine dans Io mone sens ot I'Articlo ainsi modifié oxt adopts par lex 
Deliguss, saut par Sir Julian Pauncefoto qui: mgrotte fauto dnsleuctions de no 

it ¥ adhdrer 

M. de Deventhol rappello quo lors de la discussion, au soin do tn Sous-Commission, 
de TArticle Gtablissant le principe du libre pasage. Husny Pacha avait fait des 
Fisceves, quant i Mapplication dea nbglementy. sanitaires actucllement on vig 

Jo prisent Traité no doit pax porter atteinte. Tl serait houreux de say 
ses collignes de Turquie ont Vintention de maintonir cs nisorves. 

Husny Pacha dit, quien eff de Ia Sous-Commissi 
avait falt observer que los mots 7 me applic 
‘au temps d’épidémie ; les Dé ¢ moment, décidé de soumettre a Ia 
Commission Piéuitre cette question qui, selon lui, ext de la plux lisute importance, 

Le Prévident ne pease pax qu'il puisse exister do divergence sur Ia quest 
souleyée ' mange et de Turquie, 

jo pense que Vexpression “on, tout temps” nécossite uno restriction, 
pour ce qui reganie le régime sinitair, et quo cette restriction dolt étre mentions 
Julian Paxncefore estiwne quill suffit, par une déslarntion collective inséede wu 
Protocols, d‘attirer sur ee paint attention des Gouvernement 
M, de Derentha? rappelic le principe Lee posterior deropot legi priori, 11 pense 
en raison rode des termes nwo, de Asole 1% i ony renlt toute 
irergence appréciation an moyen d’an nouvel prdjugarnit 
nullement la nature des réiglements sapitaires, Tl pense que l'expression eehcens 
en vigueur™ ost assea vagno pour pouvoir convenit nu cas présent, 

Mf. Pierantont reconnnit que lo Tralté étant postéricur aux Wyglements existanta, il 
est bon do spécitier qu'il ne modifie en rien, sur ee point spéelal, In situation act 
Al penve, copendast, qu'il «nflit de coustater au Protogale que los Déldguée n'ont 
entendd viser toutes ler mesures de préservation ul pourraiont intervenir dann 1s 
suite, 

Apris cet éehange de vues, le Président propose Ia formule sivante qui formoralt 
LAxtiole XVI du Traité * Les stipulations du présent Traité no feront pas obstacle 
‘0x mentires sanitalres en vigueur en 

Sir Julien Pauneefote dit 40 ructions, il nowt pas en mesure d’admottre 
Tadjonetion propos. 1 sult ‘attire’ attention des: Puissances sir 60 

int, dans le Protocole. 11 n'a, du reste, pas doljeetion de fond contre un Article 
dans ve seus, pourvu qu'il a’lunptique aueune obligation nonvetle. 

Sir C, Rweors Wilon ajoute que tout en ne voyant aucune objection séricuse & une 
mention nu Protocolo, i Ini paralt 1t inoppartan de soulnver une question qui 
se trite actuellement dans une Conférence Internationale & Rome, et qui pourra faire 
Tobjet d'un ‘Trmité spécial. 

‘Les Délégués de France font observer que c'est justement pour éviter que In 
question reste en urpenn, qu’'ils ont prt leur proposition, Ms dsirent no vier 
que les riglements en vigueur, of ne prdjuger on rion Tes décisions qui pourmicnt dtre 
prises, soit A la Conférence de Rome, soit dans un avenir plus éloigné. 1s orvient 
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Indispensable de spécifier que Ye Tyaité n'abroge pas les stglements présente ou 
tur, 

AM, de Haan insiste sur le caraotére négatif de la proposition qui n'est pas de 
nature & rien compromettre, 

AM, Reseman nccepte Ia proposition, sauf Aen référer A son Gouvernement pour le 
as oft il y numait lieu de proposer quelque amendement suggéré par les travaux de la 
Conférenice Sanitaire qui est actuellement réunie i Rome. 

Test convent que U'Artiole rolatif aux mesures stnitaires, accepté par la majorité 
des Délégués, prendra le No. XVI et que l’Article XVI actuel prendra le No. X' 

Le Déléqué de Turquie déclare devoir réserver cesprssément, dis présonts & 
Vapprobation de la Sublime Porte aussi bien les parties du présent projet de Traité qui 
vont pas été modifiées d'apris les. propositions des Délégués Ottomans, que le projet 
de Traité luieméme dans son entier. 

Le Président fait observer que cette réserve est de droit et quielle résulte du 
mandat méme qui a été donné A chacun des Délégués, 


Ln Président dit quo Ia premitre déibération ext terminge ot i convio ses 

collgues i procéder dés & présent A une seconde lecture du projet de Traité, 

‘prambule. est Id et adopt, out’ la eubslfutlon, es tha des mols “lea 
Gouvernements do” aux mots “ les Puissances," sauf, en outre, Madjonction de la date 
du Firman de 1866 suivant I’ére de I'Hégire. 

L/Article T° ext accopté sauf los mots “ni d’aueun autre droit de guerre™ dans le 
troisidme pargraphe, Cos mots, reconnus inutiles par suite de la nouvelle nédaction 
de I'Article V, sont supprimés, 

Tea Acticlon IL, {11, et TV sont maintenus vans modification. Une discussion 
sengnge sur [Article V A‘propos dos “ approches ” et des “eaux territoriales.””  Apris 
wn Gehange do vues, Article ext accepts par les Délégués d’Allomagne, @Autricho- 
Hongrio, d'Bspagne, de France, des Payselas, de Russie, ot de Turquie sous cette 


risorre que Vétendue dex eaux torritoriales sera détorminéo ultéricuremont par un 
arrangement i intervonir entre les Puissances. Lex Délgués de Grande-Bretagno 
et d'Tialie accoptent lo mime Article sous Ia réscrve que les mote ‘ou ses approches, 

serom 
miles 


ainsl que dans los ports d'acets, ni dans les eaux territoriales de VRerete 
remplacés par couxsel ; “at ses ports d'aceds, ainsi que dans un rayon d 
raring decom pots” , . 4 

Article VI oat acoopté, saut par los Délégués de Grande-Brotagne, qui demandent 
Yo te commencor ainsi: “En tomps de guerre, les Puistances bel igéantce ne 
débarqueront” . .. . ot de supprimer los mots: et sex porte d’aceds.” Lox Diliguds 
dTtali sdharent A cot ‘amendoment, mais maluticonent lon tote? “et ven ports 
Ane 

Les Articlos VIL ot VILL sont maintenus tols quels, 

L'Articlo TX n'est pas modifié, non plus que V'amendement présonté pour le 
romplacor par los Daldgués de Grande-Dretagne et aceeplé par les Diléguds Tea 

A Article X, les mots “du prdsent ‘Traité" A ta fin da promior paragraphe sont 
romplaods par les mots “du dit Traité." L’Article est aconptd, sous In riserve des 
Déléguds do la Grande-Bretague telativement aux mots; “et dans los conditions 
privues par le prévent 'Traité. 

Article XT ext maintenu nous los nhervos des Délégués do la Grande-Brotagne 
velativement aux mote: (1) “an nom de Sa Majesté Impériale,” et (2) par loure 
ropres forees. 

Fabhry Pacha établit un paralldlo entre V'Article XE et XIV. Dans sa penséo, un 
intorpedtation rigourcuse dos mots “Son Altesse le Khédlive au nom de 8a Majest 
inséeds dan Article XL, pourrait Inisser supposer que le Khédive, toutes les fois qu'il 

it dans low Himites mémos de cet Article, se trouverait dans la nécessité de se 

{tune autoraaton ayicalo; or (ol n't pa le cas. 

‘Article XTV guia 66 Hédigs dane to hut de ssuvegarier los droits do 8a Majeats 
ot loa pritogatives de Son Altesse, vient justement corroborer lo doute qui préoeeupe 
le Di de I'Baypte; lox tormos) * en Yehors dex obligations privucs expressément 
par Ion clausos du présent Tate, fl net porté auctiue atteinto, Re.” compete dans us 
sons rostrictif suffisent pour dénaturer Ia pensée qui a présidé a la rédaction des deux 
Articles. 

Takhry Pncha propose par vonséquont dans la nidaction de Article XT uno 
modifleation, & défaut de Inquelle il serait heuroux dobtenir uno déelaration formelle 
‘et _unanime ‘consignée au Protocole en vue d’éearter tout risque de malentendu A ee 


sujet. 
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Le President prend acte de cette déctaration, en constatant qu'elle ne souldve 
aucune objection. 

LArticle XIT est adopts. 

AT'Articls XII, les Délégués de Turquie proposent d'ajouter ces mots : “sont 
ailleurs réservés les droits de la Turquic comme Puissance territoriale.” Cotte 
adjonction est aceeptée. 

On convient de réablir A 1'Article XIV les mots “droits et” avant le mot 
“immunités. 

Les trois derniers Articles sont adoptés, sous les réserves des Délégués de la 
Grande-Bretagne sur 'Article XVI. 

Le Président annonce que le projet de ‘Traité préparé par la Commission sera 
annexé au Protocole de la séance do ee jour. En fhee des Articles, fl sera fait mention 
des riserves ou des amondements auxquels ils ont donné lien, 

Sir Julian Paxncefote croit que, dans le but de faciliter Yexamen du résultat de 
eur travail, il y aurait avantage A ce que les Délégués de In Grande-Drotagne présen+ 
tassent A la Commission le texte complet du projet de Traité, tel qu’ils sont prits 
Yacoepter. 

‘a done I'honneur de déposer ce texte, aiin qu'il soit consigné au Protocol 

Tdésire, cn méme temps, rappeler & Vattention de ses calliguos le fait signals 

HM, Barire, vera 1a fia do son Rapport, quo la Sous-Commission s'est intent 
Tesaminer dans quello menure lo ‘Traite ques préparat Gait compadiic nvec Yat 
transitoire et exceptionnel of se trouve actuellement I'Ryypto. Aussi les Délégaés do 
Jn Grande-Bretagne, en prisentant ce texte de ‘Traité comme “Te nigime difinitit 
destind A garuntir le libre wage du Canal de Suez,” pensentils qu'il est de leur dovoir 
de formuler une riserve générale quant A Tapplication do sex dispositions, en tant 

Welles ne sernicnt pas compatibles aver cette situation, ot qu‘elles pourraient ontraver 
In liberté d'action de leur Gouvernement pendant la pariode de loooupation do Egypte 
par los forcos de Sa Majesté Britannique, 


“Teste du Projet de Tvaité pour aseurer le libre Urage du Canal de Sues, tel qu'il serait 
accept par lex Délégués de la Grande-Bretagne, 


“Los Gouvernements de 
youlant conssorer par un Acto 
Conventionnel Mtablisement d'un nigimo définitif desting A garantir on tout temps et 
A toutes lox Puissances lo libre usage du Canal Maritime do Sues, ot oompléter ainsi le 
régimo sous Iequel Is navigation par oo Canal a té placde par lo Firman do Sa 
Majosté Impérialo le Sultan en dato du sanctionnant lea 
Concestions de Son Altewe lo Khédive, ont nommé pour lours Piénipotentiaires, 
savoir — 


“Tesquels, stant communiqué leurs. pleins pouvoirs respectifs trouyés en bonno 
cet duo forme, sont convenns des Articles suivants :— 


“ARTICLE 1. 

“Le Canal Maritime do Suez sera toujours libre et ouvert, en tomps de guore 

comm on tomps de paix, tout navire de commerso ou do sgucrre, suns distinction do 
‘illon. 

sas conssquence, les Hautes Partios Contractantes conviennent de ne porter 

avcune atieinte au libre wage du Canal, en tomsps de uorre comme on tempe de 

Pax. Le Canal ne sora jamais essujelti & Nexoroice dn droit do bocus, 


“ARTICLE 1. 


“Les Hautes Parties Contractantes, recomnaissant que Io Canal d‘Hau-douce ext 
indispensable au Canal Maritime, prennont acto des engagements de Son Altesse le 
Khédive euvers la Compagnie Universelle du Canal de Suen en ce qui concerne le 

Bandon 
Cont illey Pengagent A n6 porter aucune attainte Ala stourité do co Canal et do 
ses dérivations, dont le fouctionnement ne pourra dir Vobjet Maucuno tentative 
obstruction. 
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“ARTICLE IL. 


“Les Hautes Parties Contractantes s'engagent de mime i respecter le matériel, 
les tablissements, constructions et travaux du Canal Maritime et du Canal d'Enu- 
douce, 

“ARTICLE IV. 


“TL ne sera élevé aucune fortification pouvant scrvir A une opération offensive 
contre le Canal Maritine sur un point qui le commande ou le menace, 

* Aucun point en commandant ou en menagant le parcours ou l'ace’s ne pourra 
‘tro ocoupé malitairement. 


“ARTICLE V. 


“Zo Canal Maritime restant ouvert en temps do guerre, comme passage libro, 
mémo aux navires de guerre des belligérants, aux termes de Article I du présent 
‘Traité, les Hautes Parties Contractantes conviennent qu’aucun droit de guerre, auewn 
acto dhostilité ou auoun acte ayant pour but de préparer directement une opération de 
uerro ne pourra so produiro dans le Canal et ses ports d'acets, ainsi que dans un rayon 
e's mille marina do cos ports, alors mbme que Ia Sublime Porte serait Pune des 
Poissancos belligérant 

“Las biti rants ne pourront, dans le Canal et ses ports 
Anoods, a0 ravitaillor ou sapprovisionner que dans la mesuro striotemont nécessaine, 
Le transit doa dits bhtimente par te Canal s'elfectuera dans lo. plus brof délai dapris 
los niglements on viguout et sans autre nrrét que celui qui nivultornit dow nécossités da 
sorvica,  Lour séjour & Port-Said et dans Ia rade do Suez ne pourra dépawer vingt= 
quatro heures, sanf le cas de reliche foroée. Yin pareil ens, ils seront tonux do partir 
Jo plus tht possible, 

«Un intervalle de vingt-quatre heures devra toujours w'éeouler entre Ia sortie d'un 
port d'acods d'un navire belligérant ot lo départ d'un navire appartenant & In Puissance 
eunemie, 

“ARTICLE VL 

“Bn tompe de queer, les Puissances belligérantes no débarquoront ot no pren~ 

Adront dans te Canal troupes, ui munitions, nl matériel de guerre. 


“ARTICLE VI 


“Les prisos soront soumises, sous tous les ropporty, an méme régime que les 
navires do guorre des belligérants. 


“ARTICLE VII. 


“Les Puissances ne maintiondront dans Tor eaux du Canal (y compris le Tac 
‘Timsali ct les Lacs Amory) aucun bitiment de guerre, 

‘outofois, dans les ports d'scods do Port-Saldl ct de Sucx, elles pourront faire 
stationner dos batiments do guerre, dont le nombre ne devea pas exeéder deux pour 
‘chaque Puisaance, 

Qo droit ne pourmn &tre exered par lox bel 

“ARTICLE IX. 

"Les Repréentants on Egypte des Puisances Siguataires da priscut Traité 
veilleront som exéoution et sigunleront sans délai A lours Gouvernements respectifa 
toute infraction et tout danger @'infraction qui pourraiont so produire. 

“En eas do guerro, ou do troubles intiéneurs, ou d’autrs éyéucments qui mensce 
raiont, In séeurité ou lo Libre passage du Canal, ils se réuniront sur la convocation de 
Inn d’eux pour procéier aux constatations nicesaires. Ils saisitont leurs Gouverne- 
buonts rsprotts de propositions qui leur parattraient propres h serurer In protection 
t Jo libro usage du Canal, 

“ARTICLE X. 


“Le Gouvornement Rgyptien prondes, dans In limite de ses ponvoirs, tels qu’ils 
résultont des Firmans, les mesures ndcersaires pour faire respecter lexéeution du 
passont Trnité, 

Dana lo cas ob Jo Gouvernement Ryyptien ne disposerait pasde moyens suffsonts, 
SI dora fairo appel Ala Sublime Porte, laquelle se concertera avee les mutres Puis- 


sances Siguataires de la Déclaration de Londres du 17 Mars, 1585, en vue d’arréter d’un 
commun accord les mesures A prendre pour répondre & cet appel. 

“Les prescriptions des Articles IV, V, VI, et VIII ue feront pas obstacle aux 
‘mesures qui seront prises en vertu du présent Article. 


“ARTICLE XI. 


“De méme, les prescriptions des Articles IV, V, VI, et VIII no feront pas obstacle 
aux mesures que’Sa Majesté Impérinle le Sultan et Son Altesse le Khédive, dans les 
limites des Firmans, <eraient dans la nécossité (le prondre pour assuror la défense de 
V'Egypte et le maintien de Yordre public. 
Dans le cas oi Sa Majesté Tmpérinlo lo Sultan ou Son Altesso le Khédive se 
trouverait dans ln nécessité deso prévaloir des exceptions prévues par lo présent Article 
Tes Puissances Signataires de In Déclaration de Londres on soraient avisées. 


“ARTICLE XU. 


* Loa masures qui seront prisos dans lex eas privus par lex Articles X et XE du 
prisent Tyaité ne devront porter atteinte wu libre usage duu Canal. 
“Dans cos mime eax, Yreotion do fortifications permanentes demoure intenlite, 


“ARTICLE XIL. 


“Les Hautes Partios Contractantes conviennent, par application du pri 
agate ‘i libre usage du Canal, principe qui forme 
du prisent Trai diollee ne recherohera, par rapport au Canal, d’ 
ax, ni de priviliges dans Jew arrangements internationnuy qui 
Sont d’aillours wisorvis les droite do In Turquio comme Puissanco 


“ARTICLE XIV, 

expressent par Js clauses du prsent alt 

e atteinte aux droits youverains de Ra Majesté Imperiale le Sultan, 

« rmunités de Son Altesse le Khédive, telles qu'elles nésultent. des 
‘rmans. 


“ARTICLE XV. 
Te Hautes Parties Coniraataates convieunent que ls engagements révaltant du 


prisont Traité ne seront pas limitée par la durée dos Actes de Concession de In Com- 
pagnic Universelle du Canal de Suez. 


“Les Hautes Partios Con \gagent 1 porter lo prévent ‘Traité A la 
connalsaance des Blats qui no Tout pas signé, en os invitant A y nsoéder.” 


Le Président donne acted Sir Julinn Pauncefote de sa Déctaration, 

Au moment de provoncer Ia cliture des travaux de In Commission, lo Président 
1 In satisfaction de pouvoir en constater Phourvuse iasuo, Lagoon a fini par #'établir 
‘sue les questions les plus dicates da prograsmic, et In Comminxion est en memiro do 
soumettre aux Gouvemements, sar Ia plupart dos points, des solutions complies, 
Ge nisultat est dA sane doute, pour end large par, aux instructions dot los Déliguée 
ont été munis respectivement ; mais ils peuvent aussi faire cuter en ligne de compte 
Jes efforts qu'il ont persomnellement déployés pour arréter les termes d'un arrange- 
mont pratique, appropeié an sujet, respectucax de tous lee droits et de tous Ine intirats 
Kigitioes, et par conséquent acceptable pour tous. 

Liavenir seul dira si la Commission a réussi & formuler Aéfinitivement te nigime 
cooventionnel qui doit, selon les termes de son mandat, ararr en tout temps et i 
toutes les Paissinces lolibre wage du Canal deSues. Du ‘moins lox Dalgeuds peuvent 
ils ae rondre cote justice d'avoir cousciencieuscment fait eo qui dépendait deux pour 
atteindm le but, de n’avoir pas un instant dévié du chomin qui dovnit:y conduire ot 
dhvoir risolument Gearté len obstacles qui pouraiont retarler et méme arrdter leur 
marche, 

Lo Prisident no so spare pas do sex colldiues sans les romercier trix xinodre- 
ment de Ia Menveillante courtoisie quis ont miso & lui faciliter In dirvotion 
débats. 1 eroit aussi répondre aa désir de la Commission tout entiére, en oxprimant 
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‘aux Seordtaires des f4licitations et des remerciements pour le talent et exactitude dont 
ils ont fait prenve, en reproduisant le fond et jusqu’a Ia physionomie des délibérae 
tions. 

Sir Julian Pouncefote, s'adressant 4 MM. les Délégués, s'exprime dans les termes 
suivants » 


* Messicurs, 

“Aprés le graciews discours de M. Billot, je sens qu’ils est téméraire de ma part 
de yous demander Ia parole, Mais je crois que vous m’acconlerea votre indt 
quand je vous annoncerai quo je viens vous inviter A voter, et cette fois-ci i l'unani- 
mits, nos vifs remerciements kVhonorable Président de Ia Commission, pour la ignite 
Ja courtoisie, et V'esprit do justice et de conciliation, avec lesquels ila dirigé nos débats, 
Tl serait super oe de faire Yéloge de M. Billot. Son haut talent, son 
garsctie dlové, ses qualiée persoonelles sont connus partout, et nous devous ‘nous 
{Gliciter d'avoir eu Yoeeasion de les apprécier de si pris,” Nous conserverons 
tous, j'en suis sitr, un bon souvenir de sa prisidence. Nous nous associons entitre. 
ment aux félicitations qu'il a adressées 4 MM. les Secrétaires qui ont pris une part si 
importante A nos travaux et, en leur renouvelant nos remerciements, n'oublions 
M. Cogordan, qui a fait preuve dans Ia rédaction des Protocoles de la Commission 
Plénidre de tout le zdle, de la précision, et du talent auxquels nous devions nous 
attendre de sa part. 

“On a dd fhit Ia remarque, qu'il est mare de trouver néunis, pour un travail 
priparatoiro, tant de talents, ct de talents si divers. Nous comptons parmi. nous 
wi membre de la Commission du Danube, qui nous a donné Ia plus grande assistance. 
Jo vois autour do moi des diplomates distinggués qui ont apporté A notre cuvre toute 
oxpérience de lours brillantes carritves Deux jurseonsultes, de. renomnce 
Buropsenne, MM. Picrantoni ot Asser, ont joté leurs savantes Iumidres sur los points 
ie iis fe ‘hos ont occupés. Nous avons eu les conseils d'un Amiral, I'Amiral 

fansen, dont nous regrottons tous H'absence de la Commission Pléniire, surtout pour les 

motifs qui Vont tenu éloigné de Paris, et nous n'en savons que plus do gré i 
M, Barnire de Vavoir invité h nous donner son concours dans la Sous-Commixsion, 
Puis un Général, lo Qéndral Husny Pacha, s'est pronones sur les questions militaires, 
etn défendu les intérits do son pays avec un 2ile ot uno énergie qui lui font honneat 
bt qui seroat sans douto appriolds h Constantinople, “Mnf, a vale de Egypte vest 
foit entendre par un membre distingué de son Gouvernoment, Pokhry. Pacha, 
Néanmoins, Messicuts, nour n’avons pas edussi A compléter Paruvre A laquelle nous 
avons si Inboriousement travailld, Peronne ne le rogectters plix que Lord Granville, 
auteur de In famouse Cirelsire quia tf la base de-nos travaux, car Pui alter 
qu'il existe dans le monde do la diplomatic sueun esprit plus large pus eéndrous, ot 
plus 


Mais, ai Vdiflee que nous avons construit resto inachevé, it reposo du moins 
ot 


sur des hades solides, ot nous nous sommes rapprochés du but beaucoup plus que 
je n'oxais ospérer. "Ta part ln moins ngréable de nos débats a incombd a. anton 
‘olliguo Sir Rivers Wilson ot & mol, ear nous nous sommes trouvés souvent en 
‘opposition avec 1a majorité do In Commission, et nous tenons & your remercicr de 
Is bionvellauoe ot de Ia couraiso avea leequellse rour uve aceusili divergences. 
Chacun # fait won devole avec fermets et avoc modémtion et nous nous séparerans, 
Jion mais sir, aveo des sentiments réciproques d'amitié ot d'estime, Tl no ime reste 
lus, Mossiowrs, qu’d vous prier do vous joindre A moi pour formuler le varu quo 
grands hommes d'Btat qui vont s'occupar de notre travail, apprécient nos efforts, 
ot parviennent dans our sagesse A aplanir toutes les diffcultés et A signer un Traité 
International amsurant pour toujours ta libre navigation par le Canal de Suce. 
fe sere lo plus noblo couronnement quo on puisse apportor & Paruvre da Pillustee 
tangas, Ms do Leseps, quit a si lim méeité de sx'pateio et de tous les pays 
civil. 


M, Harrire, on remerciant sex colligues de la Grande-Brotagne, au nom de la 
Sous-Commission, des sentiments quit vient dexpriter, we fait un dovoir de leur 
donnor asnumnce gue oe sentiments sont entiirenent partagés. Sir Julian 
Pauncefote a.rappelé que la tiche des Délgués Anglais avait tte particulissomat 
déieate en raison des divergences d'opinion qui s’étaient manifextées ontro cux 

Ia majorité do 1 Commission. M. Barrire crvit &tro lintorprite de ses oolligues en 
dissnt \ Sir Julian Pauncefote ct } Sir C. Rivers Wilson qu’ils ont défendy leurs 
{dléos avec une modération et une courtoisie exemplairen. 


Le Président remercie, au nom des Délégnés, Sir Julian Pauncefote, des paroles 
qu'il Yient de prononcer ef décare close a ‘ddibertion Je la Commision, 
& evée 7 heures du soir. 

Se (Signs) - DERENTHAL. 
ROTENHAN. 
DE HAAN. 
ANGEL RUATA. 
©. DE ORTEGA MOREJON. 
BILLOT. 
CAMILLE BARRERE. 
JULIAN PAUNCEFOTE. 
©. RIVERS WILSON. 
RESSMAN 
PIERANTONI. 
RUYSSENAERS. 
HITROVO. 
‘TEVFIK. 
HUSNY, 

Certifié conforme & Voriginal : 

(Signé)—G. Coconpax. 
FH, Vruarens. 


Annexe au Protocole No, 6. 
Projet de Traité pour assurer te Libre usage du Canal de Swes. 


Projet de Traité. Observations. 


jes Gouvernements de 

i roulant 
consacrer un Acte Conventionnel 
Tétablissentont d'un régime dédaitit dese 
tind A guruntir, on tous temps et & toutes 
Jes Puluances; lo libre wage du Canal 
Maritime de Saez, et compléter ainsi te 
régime sous lequel la navigation par ce 
Canal a 6t6 plaose par le Firman de Sa 
Majesté Impériale Ye Sultan, en date du 
22 Pévrier, 1866 (2 Zilkndé, 1282), sano- 
tionnant les Concessions do Son Altesse le 
Khédive, ont nommé pour leurs Plénipo- 
tentinires, savoir : 


Leaquels, want communiqué, Jeary 
eins voirs respectifs trouvé: on 
Tonne ct due forme, sont convenns des 
Articles suivants 


ARTICLE I". 


Le Canal Maritime de Suez sera tou- 
jours libre et ouvert, en om de gus = 
‘comme en temps de paix, & tout navire de 
commerce ou de guerre, sans distinction 
de pavillon. ie x Parti 

conséquence, les Hautes Parties 
Contracts, conviennent de ne porter 
aueune atteinte au libre usage du Canal, 
en temps de gacrre comme en temps dé 
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Projet de Trait. 


Le Canal ne ser jamais assujetti i 
Vexercico du droit de blocus. 


ARTICLE I. 


Les Hautes Parties Contractantes, re 
connaissant que le Canal d’Bau-douce 
est indispensable an Canal Maritime, 
prennent acte des engagements de Son 
Altesse le Khédive envers In Compagnie 
Universollo du Canal do 8uex en ce qui 
concerno le Canal d’Enu-douce. 

Biles s'enyagont A ne porter aucune 
atteinte i la sécurité de co Canal ot de 
nos dérivations, dont lo fonetionnement ne 
oorm ttre @aueune tentative 
obstruc 


ARTICLE IIL. 


Les nutes Partios Contrnetantos 
Nongagent de méme A respecter le mae 
tériel, les établissomonts, constructions ot 
ravaux du Canal Maritime ot du Canal 
a'Eawdouce, 


ARTICLE IV, 

TL no sora dlevé aucune fortification 
pouvant sorvir A une opération offensive 
eantny Je Canal Maritime sur wa point qui 
Je commande on Je menace. 

Aucun point en commandant ou en 
tuenagant Te parcours ou Vacods ne pourra 
tro occupé militalrement. 

ARTICLE V. 

Canal Maritime restant ouvert en 
temys de guorr, comme pasago Iibre, 
miéme owe navires de guores des: helligé: 
mits, aus tormen do TArtiole I dn. pre 
sent ‘Traité, los Hautes Parties Contmo- 
tantes eanviennent gu'sueun droit de 
guerre, auctin aote d'hostilité on aueus 

ayant pour but de préparer diroste- 
ment tne opération de guerre ne pourra 
tre oxeros dans Te Canal ot soe ap. 
Proelics, ainsi que dans lex ports d'accds, wi 
ane les eaux torritoriaios do l'Rigypto, 

que In Sublime Porto serait 
uimancos helligérantos. 

Tee biithments de guerre des beltigi 
rants no pourront, dans le Canal et nce 
ports d'acods, 90 tavitalllor ou s'apy 
visionnor quo dane ls Kimite ateleten 


‘anal s'effeetnerm dans lo plus href 

ine les Ragloments on vigueur ot 

tre arnt que celal qui résulternit 

doa nécessités du services. Leur sdjour & 

Portetiwid et dans Ia rade de Buee no 

fORE dspawer vinet-guatre saul 
de reliche fo En pareil 


Cot Article ext acoopté par los Déligués 
@Allemagne, WAutricho-Mongric, d'Es. 
pagne, de Prance, dex Payn-Has, de Rivesle 
st de Turquio, sous In réservo que Ilene 
due des eaux territoriales do VRgypte 
nem détermi 
arrangement i intervenir entre 
ances, 

Les Diilégués de ta Grande-Bretagno et 
Italic Vadmettent sous In résceve que 
les mote: “ou see approchos, ainsi quo 
dans les ports daccds, ni dans les eaux 
territoriales de I'Bgypte” scront remplacés 
par coux-cir et ses ports daceds, a 
que dane un rayon de 3 silos marins de 


ulétieurement par us 


» Pais 


Projet de Traité. 


fils seront tenus do partir Te plus tot 
possible. 

Un intervalle de vingt-quatre heures 
devra toujours sécouler entre la sortic 
dun port dicots d'un navire belligérant 
le Uepaet un, navire apporteaant la 
Paissance ennemic. 

ARTICLE VI. 

Les bitiments no débarqueront et ne 

moon een eT aet bs eres 
Ricods ni troupes, ni munitions, ni‘ ma- 
tériel de guerre. 


ARTICLE VIL 


Les prisos seront soumnises, sous tous 
ropports, nu mime régime que lex naviros 
de guerre des belligérants. 


ARTICLE VII. 


Paissances no maintinndront 
eaux du Canal (y compris le Lao 
ot los Lacs Amiers) aucun tie 
err. 

‘Toutefois, dans lox ports d'scodx do 
Port-Said ot de Stice, ellos pourront faire 
ner des bitimonte de yuerns, dont 
paw oxobder” deux 

pour chaque Puissnce 
Ce droit ne pourra &tro exorod par lox 

Fronts, 


ARTICLE IX 


Une Commission, compose des Ropni. 
sontants on Rgypt ct 
auxquels sera adjoint un Déligaé du 
Gouvernement Bayptien avec voix con- 
sultative, sidgera sous to présidence d'un 
Diligué spécial do la Turquie. Adn de 

a service do In protection du 

, elle s‘entendes aver qui de droit 
pour cn asurer Io litre usage; elle sur 
eile, dase ta tinite de 
Tapplication dex clauses dir pre 
ct taints las Puliesncee ‘doe 
qu'elle jugera propmes i en assuroe Vex. 
ution. 

Tl et entendu que le fonctionnement 
de Ia dite Commission xe pourra porter 
aucune atteinte aux droits souverains de 
8a Majesté Impérialo le Sultan, ni aux 
droite ct immunités do Son Altes k 
Ke 


Observations, 


Los Délégaés de ln Grande-Brotagno 
prrposent que cet Article soit amend do 
la manidre suivanto:— 

En tompa de guorre, les Puissances 
delligérantos no déharqueront et ne pre 
dront, dans le Canal, ni troupes, ni mun 
tions, ni matdriol do guerre. 

Les Déligués d'Ttalie s'associont & cet 
amendoment, en maintenant pris les 
mots: “dans le Canal,” los mote: "ot wos 
ports «aces 


Lew Déliguos do 1a Grande-Brotagr 
proposent do substitncr le texto ani. 
vant s— 

“Los Reprisentants on Ryypto des 
Puiwances Signataires du préscht. Trait 
Yeilloront & son extcution et signaleront 
sank délat A Toure Gouvornements rose 
peetife toute infmetion ou tout dang 
infraction A coe dispositions qui poure 

#0 proguire, 

n cas de guern 
rieurs, ou d'autres 6vénemonts qu 
alent la sourité ow lo Hbre passage d 
Canal, ils se réuniront sur Is convocation 
lo ut deux pour procéier aux constata 
tions nécomaires. Is saisiront leurs 
Goavernemonts respectité des propositions 
qui lour parnitilent propros A assuier la 
protection ot le lite usage dis Cann}," 

Les Diligués CTialio se ralliont & ect 
amendoment. 





Projet de Traite. 


ARTICLE X. 


Le Gouvernement gyptien prendra, 
dans Is limite de ses pouvoirs, tels qu'lls 
résultent des Firmans et dans les condi- 
tions prévues par le présent Traité, Tes 
mesures nécessaires pour faire respecter 
Yexéeution du dit Traité. 

i Dans le cas ob le Seareneaeet 
zyptien ne disposerait pas de moyens 
palltania il dev fare appel tl Sublime 
Porte, Inquelle se concertera aves les 
‘autres Puissances Signataires de la Dé- 
claration. de Londres du 17 Mars, 1885, 
en yuo darrtter d'un commun accord les 
omures A prendre pour répondre A cet 
appel. 
Rescriptlons des Articles IV, V, 
V1, ot VIII ne feront pas obstacle ‘aux 
mesures qui seront prises en vertu du 
présent Article. 


ARTICLE XI. 


De méme, les tions dos Articles 
IV, V, VI, ct VILE ne foront pas obstacle 
ax mesures que Sa Majesté Lmpériale le 
Sultan ot Son Altesse lo Khédive, au nom 
de 80 Majesté Impériale ot dans les 
limites des Firmans concidds, seraient 
dans In nécessité de_prondry pou assurer, 
Fag leur, propres foray, Ie tense, de 
Egypte et Jo maintion de Vordre public, 

Dans le cas od $n Majesté Imperiale le 
Sultan ot Son Altesse lo Khédive se trou- 
vorait dans la nécessité de se privaloir 
dos exceptions prévues par lo prisont 
Article, les Paissances Signatairos do la 
Déclaration de Londres on scraiont avisées. 


ARTICLE XI. 


Los mesures qui sront prises dans hos 


‘cay prévus par les Artioles X ot XI du 
priwont Traité ne devront pas faire obstacle 
‘au libro usage du Canal, 

Dans con momes eas, Vrection do forti= 
‘hentions permanentes demeure intardite, 


ARTICLE XIII. 


Los Hautes Parties Contractantos com 
viennent, par tion du principe 
d’Ggalité en co qui concerne To libre 
‘iu Canal, principe qui forme Hume 
Dases du présont Traité, qu'suoune dello 
ne reohercbera, par rapport au Canal, 
Mavantages territoriaux ou commerciaux, 
ni de privilages dans les _armngements 
internationanx qui pourtont intervenir. 

Sont d’ailleurs réservés les droits do 1a 
‘Turquie comme Puissance territoriale. 


Observations. 


Les Délégués de ta Grande-Bretagne 
niacceptent eet Article que moyennant la 
suppression des mots: “et dans les con- 
ditions prérues par le présent Traité,” et 
‘moyennant Yacceptation de Tear amende- 
ment 8 TAsticle 1X. 


Tes Délégués de ta Grando-Bretagne 
n'sccoptent cet Article que moyennant la 
suppression des mots suivants: 

#1, Au nom de Sa Majosté Impériale ot 


2, Par leurs propres forces.’ 


Projet de Traité. 


ARTICLE XIV. 


En dchors dos obligations prévucs ex- 
prewsiiment par les clauses du_priseat 
Nraité, il niet porté aucune atteinte aux 
droits souvernins de Sa Majesté Impériale 

Sultan, ot aux  immanités de 
Son Altesse le Khislive, tels quills rt 
sultent des Firmnns 

ARTICLE XV. 
Les Hautes Parties Contractantes con- 
que les engagements nésultant 
eat Traité no seront pas limits 
ia durée des Actes do Concession de 
ia Compagnio Universelle du Canal de 
Sues. 


ARTICLE XVI 


Low stipilations da présent ‘Traits ne Les Délijynds de tn Grando-Bretagno ne 
Gcront fas olstacle aux movutos manitaites sont pas, faute d'lustruction, en mesure 
on vigueur en Beypte. Aacoepter cet Arti 


ANTIOLE XVIL 
Lox Hautes Partion Contractantos slen~ 
yagent A porter lo présent Trmité A la 


counaisance des Rtats qui ne Vout pas 
ign, en les invitant Ay necéder. 





No. 142. 
Sir R, Thompson to Sir J. Pauncefote—(Recvieed July 30.) 


Sir, Wor Office, July 29, 1895. 

IN reply to your lotter of the Sth instant forwarding copios ollie vapors marked in 
the margin,* respecting the Suez Canal Commision, I am directed by the Secretary of 
State for War to forran! to yon, for the information of tho Marquis of Salisbury, the 
inclosed copy of a Report by the Inspector-General of Fortifications upon them. 

Tam to add that Br. Secretary Stith is inclined to tho view that pa 
for the neutrality of the Canal will prove valueless against a strong bel 
they may greatly hamper the action of this country. 

T havo, &e. 
(Signed) RALPH THOMPSON. 


Tnelosure in No. 142. 


Sir A. Clarke, Inspector-Ceneral of Fortifeations, to His Royal Highnees the Duke o 
Contridge ee oe 
Your Royal Highness, 
"THE British Representatives having now laid before the Suez Canal Commision 
A dat of Try hich hey ase prepared 0 ace, Tdi fo dow your yal 
ighneat’ attention to somo aspocts of this draft which appear at Teast to nied: furthe 
comideration before being Snally ratited 4 uae 32 nee le 
Tn Article V it is provided that “no act baving for itx object the direet preparation 
for an operation of war Is to take place in the Canal or in ie porta of access” Under 
Article VI no Deligerent can" disembark or take (?embask) fu the Cabal troops, 
‘munitions, or matériel of war,” ‘These Articles to some extont mutually indade ear 
other; bot, while in Article V the Canal and its " porte of ceess” are specified, 


+ ath, 
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Article VI the Canal alone is mentioned. 'This is not clear, and might give rise to 
serious difficulties. By Article V it might evidently be contended that the embarkation 
of warlike stores at Sacz was prohibited, Ry the letter of Article VI it might be beld 
that such stores might be embarked anywhere except in the Canal itself, 

Tn no portion of the proposed Treaty does it appear to be Inid down what constitutes 
belligerency. Is war between Signatory Powers alone brought within the belligerent 
<lauses, or Is it open to the Signatory Powers to assert that war between one of their 
number and a State friendly to another comes within the terms of the Treaty? 
Supposing that there were n rising in Afghanistan necessitating British interf 
could this interference with a Power, which might be said to be friendly to Ra 
example, be construed to mean belligerency within the terms of the Treaty? If it were, 
thon in the case of « serious block of the Canal it would be impossible for England to 
end a cartridge across Egypt overland. Any warlike stores might be disembarked at 
‘Alexandria ; none could be re-embarked at Suez. This shonld be made clear. By the 
circumstance that Suc falls nautical miles of the southern outlet of the Canal, 
Egypt is practically left without any port on the Red Sea not subject to neutralization in 
the avent of war. 

Article IX also merits your Royal Highness’ serious consideration. Any “ internal 
troubles” whatever inight easily be held to involve danger to the Canal. ‘Thus hy this 
Articlo a species of military multiple control over Egypt is sought to be established. Tt 
isl fact an attempt to ercat, under the goise of providing for the neutralization of the 
Canal, an international supervision over the internal affairs of Egypt, to which, if put 
forward in another way, England would probably refuse to submit, Under this Article 
any Signatory Power can, in view of possible disturbances in Cairo or Alexandria 
summon the other Powers to consider what “constatations” should be made, and to 
submit propositions” as to the nature of the measures called for. Freedom of future 
action is hampered if not provented by this Article 

‘Article XI confors great powers upon the Sublime Porte, which could elaim to erect 
any defences not “ permanent” on tho banks of the Canal, and to land mon at pleasure 
“for the defence of Egypt,” one of the frontiers of which, it should be remombered, that 
the Canal is. 

While thorefore this draft Troaty, ax your Royal Highnow: will gather, is far less 
objectionable in its peovisions than. the provious Ik to which T yentared to call 
your Royal Highnoss’ attention, much still remains which merits the serious consideration 
‘of Hor Majesty's Government, 

‘The ditieulty of drafting any Treaty for he neutralization of the Canal which doce 
not contain provisions likely to placo England at a disadvantage in the event of certain 
contingences is vory apparant 

Could tho Canal question bo soparated entirely from that of Egypt, and could « 
neutralization scheme be devised, the sanctity of which nor all cireumstances would be 
assured, tho intercats of England would be wife, Failing wuch a possibility, it is my 
strong opinion that it is the wisest policy to enter into no entanglements of any kind; 
Tut to maintain a navy able to control the Canal at a time of necessity. 

‘The whole of our dicuties with regard to the Canal, Egypt and clsenbere can be 
ultimately traced to our being compelled to wok by paper guaruitecs, that security for 
the vast ocean-borne commerce ereated by the growl 
unquestioned naval supremacy can alone provide. 

(Signed) A. CLARKE, 
Inspector-General of Fortifications, 


of Imperial industries, which an 
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No. 143. 


Tie Murquis of Salishury to Viscount Lyons. 
(No. $90.) 
My Lond, Foreign Office, November 12, 1885. 

THE French Ambassador called upon mo to-day, and spoke to me, in the first 

about the Sucz Canal Commission, ‘The sittings of the Commission, his 

jd, had terminated in the summer, and the reconis of them had boon daly 

forwarded to the various Governments; but sinee that time no action lind hoon 
taken. 

‘The French Government was anxious to know whether it would be eanvonlent to 
the Powers to resume the subject again at the present moment, and wished to consult 
us in the first inxtance. 

‘A general agreomient upon many points had been arrived at; but there were 
somo on which a difference of opinion still remainod, and which would have to be 
discussed. 

T replied that the present moment was not a very convenient one for the disous- 
sion; both Governments were much occupied, and the Turkish Government itself wns 
so engrossed by the oxisting troubles in Basten Roumelia, that it was incapable of 

ing much attontion to another subject. I had not yot had an opportunity of 
papers which referred to matters that had taken place before my ncoes- 
; but T thought the whole question might conveniently be deferred for 
woeks, 

‘To this suggestion M, Waddington assented, 

Tam, &e, 
(Signed) "SALISBURY, 





